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PRÉFACE 



Aux lecteurs de ce petit livre sur Torthographe je 
veux présenter quelques considérations sur le phoné- 
tisme. Si quelqu'un a peine à s'orienter en matière 
orthographique, c'est qu'en matière phonétique il ne 
voit pas clair. Pour comprendre les vicissitudes pas- 
sées de l'orthographe, pour apprécier les perfection- 
nements qu'elle comporte aujourd'hui, la première 
condition est de bien savoir ce qui est phonétique et 
ce qui ne l'est pas. 

Nous avons un genre d'écriture qui ne doit rien au 
phonétisme, ce sont nos chiflFres. Ils constituent une 
écriture où le son compte pour rien et où l'idée est 
tout; une écriture idéographique, et, par suite, essen- 
tiellement internationale. Par exemple, la combinai- 
son 12 exprime la somme des nombres dix et deux^ 
rien de plus ; elle se lira douze dans un texte français, 
twelve dans un texte anglais, mais par elle-même elle 
est indifférente entre les langues et indifférente entre 
les mots. La combinaison 1800 exprime la somme 
d\in millier et de huit centaines ; or, suivant la lan- 
içue du contexte, elle peut également être lue dix- 
huit cents ou eighteen hundred\ dans un contexte 
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français, elle peut également être lue dix-huit cents 
ou mille huit cents. De même toute autre combinaison 
de chiffres : elle est toujours sans lien avec le mot ou 
avec la langue ; d'où résulte cette conséquence, que 
la numération par chiffres est sans lien avec Tortho- 
graphe. Tout cela vient de ce que le chiffre n'est pas 
un signe phonétique. 

Il en est autrement de la lettre. Les cinq caractères 
d, 0, u, z, e, sont des signes phonétiques. Combinée 
ensemble, ils expriment non pas une idée, comme le 
groupe 12, mais le mot français qui la désigne; ils ne 
pourraient subsister dans un texte non écrit en langue 
française. Il faudrait remplacer ces lettres par d'au- 
tres, si le contexte était anglais ou allemand ; il fau- 
drait même prendre les lettres dans un autre alphabet, 
si le contexte était grec ou russe. Les lettres, à la 
différence des chiffres, constituent une écriture liée à 
la langue. Elles peignent aux yeux la langue, non la 
pensée. 

Toute langue, au cours des siècles, se modifie sans 
cesse. Avec la langue se modifient les combinaisons 
de lettres. Le français, qui est une des transforma- 
tions modernes du latin, en est venu à dire père et 
non plus pater. Nous n'employons donc plus pour ce 
mot les cinq lettres p, a, t, e, r, mais les quatre let- 
tres p, é, r, e. L'idée n'a pas varié depuis l'époque 
latine, mais le mot a varié ; avec le mot a varié le 
choix des lettres. Le changement de prononciation a 
eu pour conséquence un changement d'orthographe. 
L'orthographe, c'est-à-dire l'emploi correct des let- 
tres, accuse dans cet exemple son caractère nette- 
ment phonétique. 

Prise dans son ensemble, toute notre orthographe 
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est phonétique en principe, bien plus purement pho- 
nétique que ne Tadmet le vulgaire. Elle exprime des 
mots comme os, blé, pari, curé, mastic, revenu, cala-- 
mité, iilégalité, en notant un à un tous les sons qui les 
composent, juste avec une lettre pour chaque son. 
Elle analyse les sons de même, un à un, quand elle 
prescrit d'écrire cheval, ignoré, ouragan; seulement 
elle emploie ici des signes complexes ch, gn, ou, an^ 
qui, par convention spéciale, sont aflectés à rendre 
des sons simples. 

Elle est phonétique dans ses irrégularités même. Il 
est irrégulier, au point de vue strict de la phonétique, 
d'écrire par un g le son j de rouge, sage, nageoire. 
Mais c'est bel et bien une convention phonétique que 
d'attribuer le son j» à tout g suivi d'un e. 

Quand deux ou plusieurs mots ont des sons com- 
muns et aussi d'autres sons par lesquels ils diffèrent, 
notre orthographe fait varier les lettres là précisément 
où les sons varient : ainsi grosse et grasse ; ainsi sage, 
singe, songe, siège; ainsi peine, reine, veine, pleine; 
ainsi venir, venu, venons; tant bien que mal, — fort 
mal, à vrai dire, — c'est une variation de sons qu'elle 
exprime, par une variation de lettres, le cheval et les 
chevaux, ou même dans Vœil et les yeux. Et quand 
deux mots distincts se prononcent de même, notre 
orthographe les écrit ordinairement de même : ainsi 
une mine d'or, une mine déconfite; louer une belle 
action, louer un appartement. 

Notre orthographe n'a d'ailleurs rien d'idéographi- 
que, sauf peut-être quelques distinctions artificielles 
et fort récentes, comme celle de vous aimez, par un z, 
et vous êtes aimés, par une s, ou bien comme celle 
du fabricant qui s'est enrichi en fabriquant. Elle n'a 
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riou de pictural, de pillorosque, de figuratif, — je 
cherche un mot pour exprimer une idée imaginaire, 
— si ce n'est pour des loustics qui se piquent de se- 
conde vue, et qui prétendent apercevoir des « ocelles » 
•dans Vo parasite de paon, comme leurs ancêtres in- 
jtellectuels découvraient un long bâton dans Vh de 
hermiie, après défalcation, sans doute, du second 
jambage.... Enfin notre orthographe n'a rien d'éty- 
mologique, ou du moins rien qui vaille. Si elle était 
réellement étymologique, on mettrait une h à hon 
comme à homme : hon croit, quoi qu' hon die, le qu'en 
•dira-t-Aon. On en mettrait à horge, et on n'en mettrait 
pas à ui/re. On écrirait par un 7 la neije, goj^t ci-jit, 
'et par un g la couleur geaune, la gealte et la geoie. 
Voilà qui serait « étymologique », et digne de ce qu'a 
produit ailleurs l'étymologisme. 

A l'aberration étymologique, à l'aberration du pit- 
toresque, à l'aberration idéographique, notre ortho- 
graphe ne doit que des complications inutiles, incohé- 
rentes, différentes par l'esprit et par la date, et dont 
bien peu ont acquis la patine du temps. Un seul 
principe orthographique est sérieux ; un seul a été 
appliqué avec suite dans tout l'organisme de la langue 
»et pendant les mille ans de son existence : ce principe 
•est le principe phonétique. 

Ëtant phonétique par essence, notre orthographe 
devait se développer dans le sens du phonétisme 
idéal. C'est ce qui a eu lieu effectivement. Le phoné- 
tisme a chassé le g muet et 1'* muette de cognoistre, 
•et plus tard, dans ce même mot, il a substitué au 
groupe oi le groupe moins inexact ai. Le phonétisme 
a remplacé phantosme par fantôme, veu par vu, et, — 
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tout récemment, — rhythme par rythme^ et fac-similé 
par fac-similé. 

C'est le phonétisme qui a tué le b de il doibt et qui 
tuera demain le g de le doigt. Grâce à lui nous écri- 
vons peur et non plus paor, de pavorem, et nous écri- 
rons demain pan et non plus paon, de pavonem. Nous 
lui devrons d'écrire, sans o enchevêtré dans Te, ie 
veu^ de votum^ aussi bien que le jeu, de jocus. Nous 
lui devrons d'écrire je fesais par un e, comme ^*e 
ferais, et néfrétique par une /*, comme frénétique. 

Le phonétisme a fait des progrès incessants depuis 
trois cents ans. Le mot est nouveau, comme tous 
les termes de linguistique, mais la chose est vieille. 
Au phonétisme progressif et raisonnable, j'entends à 
une tendance aussi patiente qu'invariable vers la 
peinture fidèle de la prononciation, appartiennent en 
entier les temps classiques de notre littérature. A lui 
aussi est résen^é l'avenir; c'est avec cette confiance 
qu'a été rédigée en 1889 la Pétition phonétiste 
adressée à l'Académie française. Au phonétisme sage 
iront les maîtres présents et futurs de la pensée et du 
style, comme y ont été jadis Corneille, Bossuet et 
Voltaire. 

Le mot de phonétisme épouvante les ignorants. 
Pourquoi? Peut-être parce que le groupe ph y est 
rébarbatif. Il ressemble trop à phlegmon, phtiriase, 
hyposphagme et prophylaxie. Je ferais bien, peut-être, 
de l'écrire par une /, fonétlsme, afin qu'il ait l'air d'un 
mot bon enfant, comme falbala, farfouiller et fanfre- 
luche. 

Le fonétisme ou phonétisme est donc considéré, sans 
discussion, comme étant a priori barbare, sauvage. 
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monstrueux et sacrilège. Bien mieux, les incompétents 
sont d'accord pour le juger inapplicable. 

Ils ne se doutent pas qu'un phonétisme presque 
radical était la loi de l'orthographe grecque au temps 
de Platon, et qu'un système fort analogue régissait 
l'orthographe française au temps des chansons de 
geste, et régit encore l'orthographe italienne et l'ortho- 
graphe espagnole . Ils se doutent encore bien moins, cela 
va sans dire, qu'un phonétisme rigoureusement absolu 
a été réalisé dans une des langues nobles de l'huma- 
nité, le sanscrit, et qu'il y a fait ses preuves pendant 
une longue série de siècles. Là il n'a été rien accordé 
aux parasites ordinaires du phonétisme, l'idéographie 
intermittente, l'étymologisme inconséquent, le dilet- 
tantisme qui, dans la forme des lettres, cherche des 
ocelles et des cannes. Le sanscrit ne fait aucune 
concession à la routine ou à l'habitude, à la supers- 
tition ou au respect du passé. Et il dédaigne même 
cette clarté factice qui s'obtient par la séparation des 
mots dans l'écriture : ce n'est en eflfet qu'un pis-aller 
et un expédient, inutile quand l'écriture rend bien la 
prononciation. Voilà de quoi plonger dans la stupé- 
faction certains ennemis du phonétisme : 

Ces choses-là sont rudes ; 
II faut, pour les comprendre, avoir fait ses études. 

N*en déplaise aux gens qui ne prennent la peine ni 
de réfléchir ni de s'informer, le phonétisme absolu 
serait en soi un système parfaitement pratique. 
J'ajoute que demain, peut-être, nous aurons à le pra- 
tiquer sans le vouloir. Qui sait si, à bref délai, quelque 
physicien ne va pas trouver l'art de faire écrire le 
phonographe? si, par suite, les écoliers ne seront pas 
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exercés à lire un décalque de la prononciation? si 
les générations qui vont naître ne trouveront pas tout 
naturel le miracle du phonétisme automatique, comme 
nous trouvons tout simple le miracle de la photogra- 
phiée Mais je m'en voudrais de taquiner des esprits 
craintifs, qui ont besoin de ménagements. Je remets 
le diable dans la boîte du phonographe. S'il en sort 
pour de bon, ce sera la faute de la physique et non la 
mienne. 

Ce n'est pas le phonétisme absolu qui est en ques- 
tion aujourd'hui, à propos de quelques rectifications 
d'orthographe réclamées par un bon sens élémen- 
taire. Ce n'est ni une orthographe physique, ni une 
orthographe indoue, que prétend recommander le 
travail consciencieux, modéré et pondéré, à la fois 
hardi et prudent de M. Renard. Nous ne demandons 
pas qu'on fasse table rase du passé ; au contraire, car 
l'étude du passé est notre force, et on ne peut rai- 
sonner contre les progrès orthographiques qu'à la 
condition d'ignorer le passé ou de le méconnaître. 

Il ne s'agit pas de créer tout d'une venue un vola- 
puk orthographique. Il s'agit de modifier l'ortho- 
graphe existante, avec fermeté et avec discernement, 
comme ont été modifiées tant de fois les ortho- 
graphes antérieures. Il s'agit de régulariser, comme 
ont régularisé nos pères du dix-huitième siècle, et 
avant eux, nos pères du dix-septième. Il s'agit de sim- 
plifier, — avec vigueur si nous sommes capables de 
vigueur, — comme aurait voulu simplifier Sainte- 
Beuve, et comme avaient simplifié effectivement nos 
classiques les plus illustres. Il s'agit d'écheniller la 
forme rythme, aux approches de l'an 1900, comme a 
été échenillée en 1878 la forme rhythme par deux A. 
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Il s'agit non pas d'oublier la glorieuse littérature de la 
France, et de briser avec elle d'une façon impie, 
mais, tout au rebours, d'en renouer les plus saines et 
les plus constantes traditions, et d'en évoquer haute- 
ment, fallût-il s'exposer aux sarcasmes de la basse 
presse, les plus honorables et les plus encourageants 
souvenirs. 

En un mot, il s'agit de faire faire au plionétisme 
un nouveau pas, non seulement d'accord avec la rai- 
son abstraite, qui ne peut pas ne pas être phonétiste, 
mais aussi d'accord avec les précédents, qui l'ont 
tous été depuis que la France a commencé à fixer sa 
langue littéraire. 

Le phonétisme n'est pas, comme on l'a prétendu et 
comme on le répète tous les jours, la même chose 
que l'individualisme ou le régionalisme. Nos amuseurs 
de profession plaisantent galamment ce qu'ils don- 
nent pour « l'orthographe phonétique », c'est-à-dire 
un système de leur invention, d'après lequel un Mar- 
seillais-type devra écrire ma sannté^ et un Auvergnat- 
type ma chanté. Pour trouver ces drôleries, il faut 
évidemment avoir un esprit très fin ; pour oser les 
imprimer, il faut peut-être en attribuer un moins fin 
à ses lecteurs. 

L'orthographe phonétique, comme toute ortho- 
graphe, est par définition une chose impersonnelle et 
commune à tous. Une « orthographe individuelle » ne 
serait plus une orthographe, pas plus que Varmée 
purement civile de M. Cardinal ne serait une armée. 
Notre orthographe d'ailleurs, si universelle et si uni- 
taire, et qu'observent avec tant de soumission les 
Français, les Genevois, les Belges et les Canadiens, est 
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déjà une orthographe phonétique, comme je Tai mon- 
tré plus haut. La question n'est donc pas du tout de 
savoir si l'orthographe de demain sera phonétique :: 
elle le sera, quoi qu'il arrive, aussi longtemps que la 
langue française s'écrira avec des lettres, et non avec 
des idéogrammes analogues aux chiffres. La question 
ost celle-ci et rien de plus : épurer notre phonétisme 
orthographique, et l'épurer pour le commun usage, le 
filtrer au profit de tout le monde et pour le plaisir de 
tous les yeux. 

Il existe un art de bien prononcer, comme il existe- 
un art de « parler correctement ». De même que nos- 
grammaires nous apprennent à dire vous faites et non 
pas vous faisez, des chevaux et non pas des chevals, je 
me le rappelle et non je m* en rappelle^ il y a des pré- 
ceptes de prononciation qui sont répétés à tout ins- 
tant dans l'enseignement oral et qui tiennent une 
grande place dans les livres. Les manuels d'épellation 
qu'on met entre les mains des enfants sont, en réa- 
lité, des traités de prononciation française ; — fran- 
çaise, non régionale ou personnelle. Les dictionnaires 
français-anglais, français-allemands, disent aux étran- 
gers non pas comment prononce M. un tel, mais 
comment « on prononce » en France. Littré avertit 
ses lecteurs que hennir se prononce hanir, que 
gageure se prononce gajure, que dompter se pro- 
nonce donter, « Le p, dit-il, ne se fait jamais sentir ; 
c'est une faute de le prononcer. » La prononciation 
comporte donc une orthodoxie. Il n'y a qu'à en tenir 
compte dans l'écriture, et on aura une écriture plus 
conforme au phonétisme, une « orthographe phoné- 
tique » qui sera plus complètement digne du nom de 
phonétique et aussi du nom (V orthographe. 
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Pour fixer l'orthodoxie de la prononciation, TAca- 
cadémie française est en possession d'une compétence 
parfaite. Rien ne Toblige à trancher tout de suite les 
quelques problèmes qui sont actuellement douteux, et 
qui d'ailleurs sont très rares. Sur des milliers de 
points de fait, toute discussion est impossible. Per- 
sonne ne contestera qu'on prononce téatre sans h; 
honeur par une seule n, comme honorer; rhaie et 
sujète pur un seul /, comme plate et secrète ; seur et 
beuf sans o, comme peur et neuf; pront sans p, pois 
sans d^ vint sans g, clé sans /, (issoir sans e, pan et fan 
sans 0. Personne non plus ne prétendra entendre 
dans philosophe une autre consonne que dans filoselle^ 
ni dans mystère, qui s'écrit par un y, une autre voyelle 
que dans cristal^ autrefois crystaL 

D'une façon générale, il est aisé de noter dans tous 
ses traits essentiels la bonne prononciation, ce que les 
gens du métier appellent l'oHAoépie. C'est à Vorthoépie 
d'orienter Vorthographe, 

L'orthoépie est une règle, une morale du parler : 
l'orthographe est une règle et une morale de l'écri- 
ture : elles peuvent, et par conséquent elles doivent, 
se fortifier, s'appuyer, s'éclairer l'une l'autre. Une 
étroite entente entre ces deux règles, entre ces deux 
morales, voilà ce que réclame aujourd'hui le phoné- 
tisme. Il y a loin de là à ce qu'on lui impute si étour- 
diment, de demander et de préparer le régime du 
caprice, l'initiative désordonnée des individus. Non en 
vérité, l'esprit de la doctrine phonétiste n'est pas un 
esprit de gâchis et d'anarchie. C'est tout le contraire, 
un esprit de discipline. Le phonétisme cherche la rai- 
son non pas seulement parce qu'elle est la raison, mais 
parce quVn elle est la seule autorité qui lie sûrement ; 



PRÉFACE XI 

et ce qu'il condamne avant tout dans les absurdités de 
rorthographe actuelle, c'est l'arbitraire, l'incohérence, 
la consécration aveugle des lubies folles, l'impossibi^ 
lité de respecter ce qu'on subit, et la suggestion per- 
pétuelle de la révolte. 

Le travail de M. Renard porte sur des objets infini- 
ment petits en eux-mêmes, mais qui coûtent à notre 
pays de grosses sommes d'argent et une déperdition 
énorme de forces intellectuelles. Pour des milliers de 
nos concitoyens, les subtilités de l'orthographe ont 
fermé l'entrée même du royaume de l'esprit. Cela 
vaut la peine d'y faire attention, et je convie le lecteur 
à penser sérieusement sur des questions qui sont 
sérieuses, à écouter de bon cœur l'instinct qui nous 
fait aimer la simplicité et l'ordre, et surtout à juger 
de ce qui est à faire par ce qui s'est déjà fait. 

LOUIS HAVET. 
Paris, 6 avril 1893. 
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La Réforme de l'Orthographe ayant été décrétée 
officiellement par une circulaire du Ministre de l'Ins- 
truction publique, en date du 27 avril 1891 (1), et 
étant, sans nul doute, à la veille de recevoir, au moins 
en principe, la haute consécration de l'Académie fran- 
çaise (2), il nous a paru à propos de faire connaître 
au public les raisons qui justifient cette Réforme, les 
objections qu'elle rencontre, le principe qui doit lui 
servir de base, enfin les limites dans lesquelles il con- 
vient de l'enfermer. 

Cet ouvrage, dépouillé de tout appareil d'érudition, 
pourra servir de guide, non seulement aux maîtres 
de la jeunesse que leur profession oblige à suivre les 
progrès de la science en cette matière, mais à toutes 
les personnes désireuses de savoir quelle sera l'or- 
thographe de demain. 

Il n'est pas le fruit d'un travail hâtif. Nous avons, 
avant de le composer, consulté les écrits de toute 
sorte se rapportant au sujet que nous étudions, 

1. V. cette circulaire à V Appendice. 

2. M. Gréard, au nom de la commission du DicUonnaire, vient 
-de présenter un rapport en ce sens à l'Académie. On trouvera à 
y Appendice un compte rendu de ce rapport. 
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traités, grammaires, dictionnaires, brochures, etc., 
et particulièrement le recueil que M. Havet a publié, 
il y a trois ans, de ses divers articles, à la librairie 
Hachette, sous ce titre « La simplification de l'Ortho- 
graphe », véritable arsenal, où les chevaliers de la 
Réforme peuvent s'armer de pied en cap. C'est le 
résultat de ces recherches que nous offrons aujour- 
d'hui au public. On trouvera donc ici, condensés dans 
l'espace le plus étroit possible, les principaux éléments 
de la question. Nous ne revendiquons qu'un mérite: 
la mise en œuvre personnelle et méthodique de ces 
éléments. 



INTRODUCTION 



ÉTAT DE LA QUESTION 



Il serait trop long de faire ici Thistorique de la cam- 
pagne entreprise, dans ces derniers temps^ en faveur 
de la Réforme orthographique : nous risquerions d'ou- 
blier bien des noms; car ils sont déjà légion ceux qui 
se sont rangés sous le drapeau des idées nouvelles. 
Mais il serait injuste de ne pas mentionner les princi- 
paux promoteurs du mouvement, ceux auxquels 
revient particulièrement Thonneur de la victoire: 
M. Francisque Sarcey qui, parti bien avant le gros de 
l'armée, fut le premier à défendre, ici comme ailleurs, 
la cause du bon sens; et M. Paul Passy, le fondateur 
de la Société de Réforme orthographique , le véritable 
initiateur de la campagne actuelle. Peut-être con- 
vient-il encore de signaler pour la part qu'ils ont 
prise, par leurs récents travaux, à l'œuvre nouvelle, 
MM. Michel Bréal (1), Lebaigue (2), Dussouchet (3), 

1. La Réforme de VOrthographe, daus la Revue des Deux 
Mondes ^ !•' décembre 1889, publiée en brochure (Hachette). 

2. La Réforme orthographique ^ brochure publiée chez Delà- 
grave, 1890. 

3. La Réforme orthographique^ dans] le Correspondant ^ 1890. 
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Gazier (1), etc., tous, à des degrés divers, favorables 
à la Réforme. 

Mais Tévénement le plus considérable, révénement 
vraiment caractéristique de Tétat présent des esprits, 
c'est le succès de la pétition Havet (2), succès qui 
permet d'envisager dès maintenant la Réforme comme 

1. L Orthographe de nos pères et celle de nos enfants, dans la 
Revue Internationale de V Enseignement, 15 septembre 1890. (Une 
fois pour toutes et afin de ne pas couper sans cesse noire texte 
par des renvois, nous signalons ici au lecteur ces divers ouvra- 
ges, ainsi que les Observations sur VOrthographe française de A. 
F. Didot (Ic67) et un article de M. Arsène Darmestoler, sur la 
question de la Réforme orthographique, publié dans la Revue 
pédagogique du 15 juin 1888.) 

2. Voici le texte de cette pétition : « A MM. les Membres de 
r Académie française en vue d'une simplification de Vortho^ 
graphe, — Messieurs, l'Académie française gouverne l'orthographe 
de notre langue. Sans que ses arrêts aient de sanction, ils servent 
de règle commune aux imprimeurs. C'est donc à l'Académie que 
doit s'adresser une pétition ayant pour objet une simplification de 
l'orthographe. 

Pour y faire droit, d'ailleurs, l'Académie n'a qu'à continuer son 
œuvre. La simplification, elle l'a poursuivie continûment depuis 
l'origine. Il y a peu d'années elle supprimait encore des signes 
inutiles, le trait d'union de très-bon, la seconde h de diphthongue. 
Le public, à ce moment, a suivi avec discipline. Ce que l'Aca- 
démie fera dans le môme sens sera toujours ratifié par la pratique 
universelle. 

Les soussignés font appel aux traditions réformatrices de l'Aca- 
démie pour solliciter d'elle un nouveau perfectionnement. Elle 
seule peut en formuler la règle et la mesure. Voici des exemples 
des questions qu'on lui demande de trancher : 

lo Question des suppressions d'accents muets (où, là, gîte, qu'il 
fût). De là, pour les typographes, l'économie possible de quatre 
caractères à fondre dans chaq[ue corps (à, ù, î, û). 

2<^ Question des suppressions d'autres signes muets (trait d'union 
dans peut-être, h dans rythme, / dans le fils, o dans faon) ; ques- 
tions du dédoublement {honneur par n simple, comme honorer) 
et de la substitution d'une lettre à deux {f pour le ph des mots 
grecs, comme déjà dans frénésie, fantaisie, faisan). De là» pour 
qui écrit, une économie possible de temps; pour qui imprime, une 
économie possible d'espace et d'argent. 

3o Question de l'uniformité {dixième écrit comme dizaine, dix 



INTRODUCTION XVH 

un fait virtuellement accompli. Cette pétition, adres- 
sée à. l'Académie française en faveur de la Réforme, 
constitue, par le nombre et la valeur des adhésions 
qu'elle a recueillies, une des manifestations les plus 
imposantes de la France lettrée. Parmi les signataires, 
en effet, on compte — outre les trois directeurs 
de l'enseignement primaire, secondaire et supé- 
rieur, MM. Buisson, Rabier et Liard — quarante mem- 
bres de l'Institut (parmi lesquels MM. Bréal, Jules 
Girard, Maspéro, Gaston Paris, Perrot, Hermite, 
l'amiral Mouchez, Saint-Saëns, Baudrillart, Fustel de 
Coulanges, Barbier de Meynard, Weil, A. Leroy- 
Beaulieu); deux cent cinquante professeurs du Collège 
de France, des grandes Écoles et des Facultés (entre 
autres MM. Darmesteter, P. Leroy-Beaulieu, Lévy, 
Ribot, HaussouUier, Jacob, Monod, Psichari, Tour- 
nier, Meyer, Beljame, Tabbé Monier, Cartault, 

comme la m, les pluriels genoux^ étaux^ comme les pluriels fous, 
landaus). De là, pour quiconque étudie la langue, une économie 
possible d'efforts! 

Ce qui inspire la présente pétition n'est pas une idée abstraite. 
Les soussignés, au contraire, croient pouvoir invoquer des inté- 
rêts réels. 

Ils invoquent d'abord un intérêt trop souvent méconnu, et qu'on 
a le droit d'appeler national. Car, pour la France, il n'est pas in- 
difTérent que son idiome soit aisé ou malaisé à apprendre. £n en 
retouchant l'orthographe, l'Académie le rendra plus rapidement 
assimilable pour nos concitoyens bretons ou basques, pour nos 
sujets et protégés des pays musulmans, enfin pour tant d'étran- 
gers, clients ou amis, soit de l'Ëtat français, soit du génie 
français. 

Ensuite, ils invoquent l'intérêt individuel des personnes peu 
lettrées, à qui l'Académie peut faciliter l'accès de la culture, et 
tout particulièrement l'intérêt des enfants. Mille difficultés gra- 
tuites peuvent leur être épargnées par une décision de l'Académie, 
et il dépend d'elle d'alléger d'un lourd fardeau la population enfan- 
tine tout entière et ses maîtres. Ce sont là sans doute des consi- 
dérations sérieuses. Les soussignés les soumettent respectueuse- 
ment aux réflexions de l'Académie, et en tirent l'espoir que leur 
requête sera entendue. 
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Grouslé, Decharme, Lantoine, Larroumet, Lavisse, 
Marion, Petit de JuUeville) ; plus d'un millier de pro- 
fesseurs des Lycées et Collèges ; enfin plusieurs milliers 
d'instituteurs et institutrices ; et il y a — ce détail est 
à noter — quantité, non pas de communes seulement, 
mais de villes, où la pétition n'a pas été envoyée. 

N'est-on pas autorisé, après cela, à dire que la 
France veut la Réforme de Torthographe ? et le 
ministre de l'Instruction publique, M. Léon Bour- 
geois, n'a-t-il pas eu raison de donner satisfaction à ce 
désir en adressant aux recteurs la circulaire qui a 
inauguré cette réforme? enfin l'Académie française, 
en lui donnant sa consécration, ne montrera-t-elle pas 
une fois de plus qu'elle a toujours su déférer aux 
vœux légitimes du public? 





i 




GUIDE THEORIQUE ET PRATIQUE 



PREMIÈRE PARTIE 

RAISONS QUI JUSTIFIENT LA RÉFORME 

Une orthographe pleine d'imperfections, qui défi- 
gure les sons, c'est-à-dire la langue; qui repose sur 
l'étymologie, mais qui viole constamment les lois de 
l'étymologie; une orthographe qu'on impose atout le 
monde, savants et ignorants, mais qui suppose des 
connaissances dont les savants seuls ont le privilège ; 
une orthographe qui substitue le plus souvent l'arbi- 
traire à la logique, non seulement dans la partie des 
mots qui ne relève que de Vusage, mais même dans la 
partie où la raison seule devrait établir les règles ; une 
telle orthographe constitue une erreur en principe, un 
abus dans la pratique, et demande à être réformée. 



I 

IMPERFECTIONS ET ANOMALIES 

I. Orthographe d'usage.— L'orthographe parfaite 
serait celle où chaque lettre exprimerait un son, mais 

1 
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n'en exprimerait qu'un, et où chaque son serait tou- 
jours représenté par la même lettre. Ainsi les mots 
suivants sont parfaitement écrits : azur, parla, dimi- 
nué. Donc pas de lettre parasite, un son par lettre, 
une lettre par son, voilà la formule. 

Mais il s'en faut que notre orthographe réponde à 
cette formule. Au lieu d'être — autant que le per- 
mettent les légitimes exigences du langage écrit, — 
l'image fidèle de la parole, c'est-à-dire de la langue, 
elle n'en est le plus souvent que la représentation 
mensongère. Ainsi l'orthographe d'usage, pour exa- 
;niner celle-là tout d'abord, contient une triple caté- 
gorie de lettres qui dénaturent les sons ou qui en 
compliquent inutilement la notation, à savoir des 
lettres parasites, des lettres mixtes, des lettres faisant 
double emploi (1) : 

1® Lettres parasites, qui ne se prononcent pas, et 
qui ne devraient pas, en principe, figurer dans l'écri- 
ture : ainsi g dans signet, doigt, vingt ; h dans 
théâtre, théorie^ chronique; p dans dompter, sept^ 
promptitude ; la seconde / dans allonger, allier j 
allouer ; le second t dans atten dre, atteindre, attra- 
per; la seconde / dans souffrir, affranchir, etc. 

2** Lettres mixtes ou qybridbs, qui ont une double 
ou triple prononciation ; ainsi t qui se prononce t 
dans chrétien, mais s dans capétien ; t dans portier, 
mais ^ dans portion ; t dans nous éditions, mais s dans 
des éditions ; c qui se prononce k dans Qarrosse, cube, 
mais s dans cité, cèdre ; g qui se prononce dur dans 
gâteau, gobelet, mais 7 dans giberne, gêner ; s qui se 
prononce dur dans sa^o/, /pinson, mais 3 dans hasard, 



i. 11 est impossible de traiter dans son ensemble la question de 
l'orthog^raphe sans mettre dès le début, sous les yeux du lecteur, 
la liste de ces imperfections et de ces anomalies, bien qu'elle ue 
soit pas une nouveauté. 
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tison ; X qui se prononce de quatre façons : es dans 
axiome, laxw-nx ; gz dans examen, exemple ; z dans 
deuxième, dixième ; el k dans "XArès; enfin des groupes 
de lettres ou syllabes qui représentent tantôt un son, 
tantôt un autre : ille, qui se prononce il dans ville, 
mais ie dans /ille ; en qui sonne m dans rien, sowhen^ 
mais an dans quotient, patient, etc. 

3° Lettres ou groupes de lettres faisant double emploi, 
comme c, k et ^ (suivi généralement de w), qui tous trois 
expriment le même son : cadeau, \Labyle, qualité. De 
ces trois lettres une seule suffirait. — De môme les 
groupes suivants représentent un son identique : in, 
ain, ein, en, dans lutrin^ airain^ frein, lien\ — eu, we, 
œ, œu, dans feuille, cueille, œil, bœuf; — an, en, em^ 
ean, aon, etc., dans anciew, encore, empire, </ean, 
faon, etc. 

Ces anomalies, ces complications orthographiques, 
dont on pourrait multiplier les exemples à l'infini, 
sont-elles nécessaires? non : les raisons par lesquelles 
on cherche aies justifier sont la plupart, nous le dé- 
montrerons plus loin, sans valeur (1). En tout cas, dès 
maintenant, on voit combien elles éloignent notre 
orthographe de la perfection. Il en est cependant de 
plus graves encore. 

II. Orthographe de règles. — En effet, les sin- 
gularités que nous venons dépasser en revue ont au 
moins une excuse apparente : en les enseignant, on ne 
prétend pas les justifier ; on les enseigne d'autorité ; on 
les met sur le compte de Vusage, lequel est la fantaisie 
même, sans se demander d'ailleurs si l'usage ici est 
réellement une excuse. Mais il en est d'autres qui sont 

1. V. la 2" Partie, Objections. 
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plus choquantes ; il y a en effet des anomalies, ou plu- 
tôt des absurdités qu'on appuie sur des règles, qu'on 
a érigées en principes, et qu'on enseigne au nom de la 
raison; elles forment tout un code qui, sous le nom 
d'orthographe de règles, embrasse une partie de la 
grammaire. Les règles qui concernent les différentes 
parties du discours nous offriront quelques-unes de 
ces absurdités — il serait infiniment trop long de les 
énumérer toutes. 

Le substantif. — Le féminin du substantif, quand sa 
formation est régulière, se marque (i) simplement 
avec un e : un marquis^ une marquis^e; un berger^ 
une bergèr-e. Mais, sans qu'on sache pourquoi, les 
noms terminés en n et en ^ font exception et redou- 
blent la consonne finale ; lion^ lion-ne; chat, chat-te. 
Pourtant, dans cette exception, sans qu'on en voie la 
cause, ne sont pas compris les mots en ain, m, et 
quelques noms en an : romain-e, orphelin-e, persan-e, 
ne redoublent pas Vn, — Cependant paysan-ne prend 
deux «. Ainsi, écrire paysane comme persane est une 
faute. 

Pourquoi toutes ces complications, toutes ces sub- 
tilités? Quelle mystérieuse raison empêche de dire 
simplement : le féminin du substantif, toutes les fois 
que sa formation est régulière, se marque par Taddi- 



1. Se marque, et non se forme. Beaucoup de grammaires se 
servent à tort de ce dernier terme, et disent : « on forme le fémi- 
nin... » La formation du féminin est l'œuvre de la iangrue; c'est 
la langue, ou, si on veut, l'usage, en tout cas une force latente 
dont nous ne sommes pas les maîtres, qui a formé le féminin de 
canard, de dindon, de mulet, et qui a voulu que ce féminin fût 
cane, dinde, mule. Nous ne pouvons que représenter, que mar- 
quer ce féminin à l'aide de l'orthog^raphe. La formation du genre 
échappe à notre réglementation ; autrement, pourquoi cette for- 
mation ne serait-elle pas toujours régulière; et, de même qu'on 
dit, vne gaillarde, une lionne, pourquoi, si cela dépendait de 
nous, ne dirall-on pas : une canarde, une dindonel 
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tion d'un e au masculin : marquis'-e, chat-e, lion-e, 
paysane"! 

Les règles qui concernent le pluriel du substantif 
sont infiniment plus compliquées encore. D'ordinaire 
le pluriel se marque par Taddition d'une * au singu- 
lier : un chien^ des chiens, un verrou, des verrous. Mais 
parmi les noms en ow, il y en a sept qui, toujours 
pour une raison mystérieuse, au lieu d'une s prennent 
un X : des bijou-x^ des caillou-x, des chou-x, des ge- 
noU'X, des hibou-x, des joujou-x et des poux. Pour- 
quoi ne pas les soumettre à la règle générale? 

De même les noms terminés en au et en eu — tou- 
jours sans qu'on puisse donner la raison de cette 
particularité — prennent au pluriel, non pas une s, 
mais un x : des bateau-x^ des animau-x, des neveu^x. 
Et la routine a chez nous tant d'empire, elle paralyse 
à ce point dans nos esprits l'exercice de la raison, 
que nous ne songeons même pas à nous demander : 
« Mais, au fait, pourquoi ces noms-là font-ils excep- 
tion ; pourquoi ne marquent-ils pas leur pluriel, 
comme les autres, avec une s ?» De bonne foi nous 
sommes convaincus qu'il y aurait une faute à écrire 
des chapeaus comme des landaus^ des chous comme 
des sous^ des cheveus comme des bleus. 

On chercherait vainement la justification de ces 
exceptions. Elles ont leur origine dans l'ancien usage 
qui permettait — au dix-huitième siècle et antérieu- 
rement — de marquer le pluriel indifféremment avec 
*, x, ou z : des ]lois, des loix ou des loiz ; des amitiés 
ou des amiliez. De facultatif l'emploi de ces lettres est 
devenu, dans tel ou tel cas, obligatoire, et cela arbi- 
trairement. Au commencement du dix-neuvième 
siècle (1) on a décrété, d'autorité, sans autre raison 
que l'arbitraire, que Vs serait réservée exclusivement 

1. V. le chap. de la Tradition, p. 38 et 39. 

1. 
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à telle catégorie de mots, Yx à telle autre, le 2 à telle 
autre : dans cette répartition ce qu'on a le moins 
consulté, c'est lo bon sens. 

La notation du pluriel des noms composés n'a guère 
d'autre règle encore que celle du caprice. On écrit dos 
timbres-poste sans s à poste, mais des malles-postes 
avec s, des serre-freins avec s, mais des casse-tête sOins 
5. Et les raisons que les grammaires donnent de cette 
différence sont du genre de celle-ci : « serre-freins 
prend la marque du pluriel parce qu'avec cet instru- 
ment on peut serrer plusieurs freins ; mais casse-tête 
ne la prend pas, parce que avec cet instrument on ne 
saurait casser à la fois qu'une tète ». Et cette expli- 
cation satisfait les esprits d'ordinaire les plus sensés. 

Mêmes subtilités, mêmes contradictions dans la no- 
tation du pluriel des mots étrangers et des noms pro- 
pres. On écrit des vivats et des vertigos avec s, mais des 
exeat et des verso sans s; et l'explication qu'on en 
donne, c'est que les deux premiers mots sont devenus 
plus français que les seconds et par suite doivent se 
soumettre davantage aux lois de la grammaire fran- 
çaise. A quoi donc reconnaît-on que verso a une phy- 
sionomie moins française que vertigo'? — De même, 
en ce qui concerne les noms propres, on écrit, par 
exemple : /es deux Corneille sans s, mais les Condés 
avec s. Le reste est à l'avenant. 

L'adjectif. — Les règles auxquelles est soumise la 
notation du féminin dans les adjectifs ne déroutent pas 
moins la logique et le bon sens. Quelques exemples : 
le féminin de l'adjectif, quand sa formation dans la 
langue est régulière, se marque d'ordinaire avec un e : 
grand, grand-e; fort, fort-e. Mais, comme il serait 
trop simple de n'avoir qu'une règle générale, on a 
imaginé une exception d'après laquelle les adjectifs 
terminés en el, en, on^ et, ot doivent doubler la con- 
sonne finale. Ainsi, on écrit • éternel-lcy chrétien-ne^ 
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bon-ne, muet-tp, sot-te. De cette exception cependant 
on a retranché certains adjectifs, lesquels ne redou- 
blent pas la consonne finale, comme complèt-e, con- 
a'èt-e, dévot-e, etc. ; ce qui fait une exception dans 
l'exception; en sorte qu'on écrit discrèt-e et secrèt-e 
avec un t, mais coquette^ violette avec deux. Et quel 
moyen a-t-on de connaître toutes ces exception-*? un 
seul, les apprendre par cœur : la mémoire seule est 
capable de retenir les absurdités; l'intelligence les 
rejette. 

Quel obstacle empêche donc de déclarer — pour 
l'adjectif comme pour le substantif — que le féminin 
— toutes les fois que sa formation est régulière — se 
marque par un e muet ajouté au masculin : gran de^ 
bon-e, muèt-el 

Certains adjectifs, comme nu et demi^ ci-joint et ci- 
inclus, tout et quelque sont assujettis à des règles par- 
ticulières si bizarres, si compliquées, qu'il serait 
peut-être indiscret, en bien des cas, de mettre à 
l'épreuve sur ce point le savoir des grammairiens 
eux-mêmes. 

Que de complications encore dans les règles du 
participe passé ! On a tant subtilisé sur cette matière, 
tellement embrouillé la question, tellement multiplié 
les singularités, que ce ne sont plus les profanes seu- 
lement, mais les grammairiens de profession qui per- 
dent le nord et, qui pis est, au moment même où ils 
veulent montrer la route aux autres. Deux des plus 
distingués, MM. Brachet et Dussouchet, dans leur 
excellente grammaire, commettent une faute contre la 
langue en formulant la règle suivante, à propos du 
PARTICIPE PASSÉ PRÉCÉDÉ DE Cil : « L'accord a lieu 
(avec le complément direct) quand le pronom en est 
accompagné d'un adverbe de quantité, qui est alors 
le complément direct du participe. Exemple : plus il 
a eu de livres, plus il en a lus, » — C'est là une erreur. 
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On va s'en rendre compte par l'exemple suivant, où 
l'oreille nous avertit que l'accord ne doit pas se faire : 
plus il a eu de passions^ plus il en a satisfait^ — et non 
satisfaites. 

Ce n'est pas sur des théories préconçues qu'il faut 
appuyer les règles, c'est sur la langue. Or — et c'est 
pour cela qu'elles sont légitimes en principe — c'est 
dans la langue même que les règles d'accord du par- 
ticipe passé, si singulières en apparence, ont leur 
fondement. C'est en efiFet la langue qui veut qu'on dise, 
en faisant accorder le participe avec son complément : 
cette maison que vous voyez^ cest ^architecte qui Va 
CONSTRUITE, — et uou construit. L'accord se fait dans 
les sons, c'est-à-dire dans la langue, il doit donc se 
faire dans l'orthographe. Pour reconnaître ce prin- 
cipe, il suffit de se servir, comme nous l'avons fait, 
d'un participe qui n'a pas la même prononciation au 
féminin qu'au masculin. C'est pour l'avoir oublié ou 
méconnu que tant de théoriciens, et des plus habiles, 
se sont égarés en des subtilités souvent puériles. 

Enfin l'orthographe des vrrbes abonde à son tour 
en anomalies de toutes sortes. Nous n'en citerons 
qu'un ou deux exemples, pour ne pas trop lasser la 
patience du lecteur. Parmi les verbes en yer, comme 
envoyer, ennuyer^ essayer, les uns, — ceux en oyer et 
uyer — prennent un i devant Ve muet : f essuie ^ fem^ 
ploie, f emploierai; les autres — ceux en ayer — gar- 
dent ordinairement Vy : je paye, je payerai. Pourquoi 
cette différence de traitement? nul ne saurait le dire. 

De même, pourquoi écrit-on ^'acA^^e avec un seul t, 
mais je cachette avec deux t? je harcèle avec une /, 
mdiis je chancelle avec deux? Pourquoi, en un mot, 
parmi les verbes en eler et en eter, les uns redoublent- 
ils la consonne / ou ^ devant un e muet, tandis que 
les autres ne la redoublent pas? La meilleure preuve 
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qu'il n'y a à cela aucune raison, c'est que les gram- 
mairiens n'ont jamais pu en donner, et que les 
enfants, pour savoir l'orthographe de ces verbes, 
n'ont qu'un moyen : c'est d'apprendre par cœur ceux 
qui ne redoublent pas 1'/ ou le f : il y en a quinze ou 
vingt. Quel principe offenserait-on donc en leur 
appliquant la même règle à tous? 

Voilà la belle science que les maîtres delà jeunesse 
ont mission d'enseigner dans les écoles, sous le nom 
d'orthographe de règles. — Si encore cette orthogra- 
phe ne faisait que choquer le bon sens ! Mais elle a des 
inconvénients qui sont de nature à effrayer, on va le 
voir, les esprits les plus optimistes. 



II 

DIFFICULTÉ d'apprendre ET DE RETENIR l'ORTHOGRAPHE ; 
TEMPS PERDU, RESULTAT NÉGATIF. 

Qu'on se représente les difficultés qui résultent d'un 
pareil système et pour les enfants qui apprennent 
l'orthographe, et pour les personnes plus â^ées qui 
veulent la retenir, et pour les étrangers qui étudient 
notre langue. 

L'enfant se heurte à une triple série d'obstacles. 
Tout d'abord il doit se servir de lettres qui ne corres- 
pondent à rien dans la prononciation, c'est-à-dire qu'on 
lui fait marquer, dans l'écriture, des sons qui n'exis- 
tent pas dans la langue, et cela, sans que rien lui en 
fasse deviner la raison. Ainsi, sans que la prononcia- 
tion, sans que rien puisse l'en avertir, il doit mettre 
un p dans dompter, baptême, sculpture, mots qui se 
prononcent sans p, comme mowfer, bateau, culture ;une 
h dans archaïque, choléra, qui se prononcent sans h 
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comme arcanes^ colère ; une A dans tliéorie^ mathéma- 
tiques, horizon, qui se prononcent sans h, comme 
météore^ matériel^ oripeau; un g dans signet^ qui se 
prononce comme sinécure, etc., etc. Et pourquoi ces 
lettres qui ne se prononcent pas? L'enfant n'en sait 
rien, ni le plus souvent le maître non plus. 11 apprend, 
toujours sans pouvoir en connaître la cause, qu'il faut 
écrire apercevoir, aplanir, avec un p, mais apparaître, 
appeler avec deux; persifler avec une /*, mais siffler 
avec deux ; dorloter avec un t, mais grelotter avec deux ; 
patronage et nautonier avec une n, mais baronnage et 
bâtonnier avec deux ; cantonal et honorer avec une n, 
mais cantonnier et Aonneur avec deux ; chariot avec 
un 7', mais chaînette avec deux. Pourquoi une seule 
lettre dans un cas, et deux dans l'autre, alors que dans 
l'un et l'autre cas on n'en prononce qu'une? 

En second lieu, l'enfant est obligé d'employer un 
même signe orthographique pour traduire des sons 
tout différents les uns des autres, par exemple : le 
signe ille, pour exprimer tantôt le son i/, comme 
dans tranquille, tantôt le son ie comme dans coquiWe ; 
le signe ent qui sonne tantôt an comme dans un expé- 
dient, mais qui tantôt ne se prononce pas, comme dans 
ils expédient; la lettre u qui se prononce tantôt u 
comme dans questeur, aiguille; tantôt ou comme dans 
quadruple, aquarium, jaguar^ et tantôt ne se prononce 
pas du tout, comme dans quart, qualité, question. 
Comment faire comprendre à l'enfant qu'une même 
orthographe représente des sons si différents les uns 
des autres? Comment ne serait-il pas déconcerté de- 
vant l'orthographe de la phrase suivante : « Les lois 
CONVIENT, comme il convient, Us hommes à la vertu ; 
mais il est sans précédent qu'elles précèdent le crime ; » 
ou de celle-ci: « Jls usent d'EXPÉDiENT et expédient des 
portions quil faut que nous portions aux poules du 
couvent pour qu'elles couvent » ; ou de cette autre. 
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imaginée f*ar l»- gramme irjea de Wailly : <<. Traw^iiille 
avec sa ^^idlle. il rntm dajis Ia riiU are^^ sa V* i^» qui 
perça une aucune avec <*>& et juUe. ^ 

Enfin, pour représenter un même s«jn. Tenant est 
obligé de recourir sans saToir pourqu*H, à des signes 
orthographiques différents, d'écrire de trois façons 
différentes le sou in : cyBmdre, roxlraincf*"^, r^^frein- 
dre^ de trois façons différentes encore le s^>n ^ : riait- 
son et rançon^ caiaiepsie et ineptie, /nutst eVamineiy 
passion et oceupation. concussion et exécution, ete« 
Pourquoi ici un f et là une « ou un c? t . 

Y a-t-il une régie qui puisse guider l'en faut dans le 
choix de ces différentes orthogi-aphes? Non. Le seul 
moyen qui permette de les retenir, moyen aussi fasti- 
dieux que stérile, et qu'on applique d'ailleurs avec 
une constance au-dessus de tout éloge, ce sont les 
exercices automatiques, où l'intelligence n'a aucune 
part, où la mémoire seule joue un rôle, exercices 
répétés machinalement dix fois, vingt fois, cent fois 
pour le même mot, jusqu'à ce que l'enfant sache, sans 
le comprendre, qu'il faut écrire réflexion avec a% mais 
inspection dixec et; contorsion avec *, mais proportion 
avec t; millionième avec une n, mais millionnaire avec 
deux ; dizaine avec s, mais dixième avec x ; girafe avec 
/, mais paraphe avec ph ; cratère sans A, mais pan- 
thère avec h; — à moins que le résultat ne soit tout 
contraire, et que l'enfant, sans règle, sans boussole, 
ne finisse par perdre la droite route, que rien ne lui 
indique, et par écrire, au rebours de ce qu'on lui a 
appris, panière sans h et crathère avec une h ; charette 
avec un seul r et charriot avec deux ; haronage avec 
une seule n et patronnage avec deux. Et quel homme, 

1. Nous renvoyons au chap. de VÉtymologie les personnes qui 
seraient tentées de justifier ces différentes orthographes par l'éty- 
molo^le. Nous nous contentons de leur adresser ici une question : 
les enfants connaissent-ils l'étymologie? 
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même intelligent et instruit, peut se flatter d'être à 
Tabri de semblables erreurs? 

Aussi que d'absurdes procédés n'est-on pas forcé 
parfois d'employer dans les écoles pour enseigner 
l'orthographe? Qu'on en juge par ce témoignage 
d'un inspecteur général de l'enseignement primaire, 
M. Carré : « En inspectant une école annexe, j'ai 
trouvé de grandes élèves qui copiaient dans le diction- 
naire tous les mots commençant par aô et par ac. Elles 
les rangeaient sur deux colonnes : la première com- 
prenant tous les mots où la consonne restait simple ; 
la seconde, ceux où elle était redoublée. Et comme je 
témoignais à la directrice mon étonnement qu elle 
donnât des devoirs si peu intelligents : « Voyons, me 
dit-elle, monsieur l'inspecteur, ces élèves ont un exa- 
men à subir à la fin de l'année. Faut-il, oui ou 
non, qu'elles sachent qu'il faut écrire académie et acca^ 
bler; apercevoir et apparaître; alimenter et allaiter; 
allonger et alourdir y etc. ? Or, si j'attends que les hasards 
de la lecture et de la dictée amènent ces mots sous 
leurs yeux ou sous leur plume, il peut se faire que 
j'attende longtemps et vainement. Encore faudrait-il 
que j'appelasse alors leur attention sur la manière par- 
ticulière dont ils s'écrivent, et il est fort à craindre 
que ces observations, n'étant ni amenées ni rattachées 
à rien, ne laissent pas une trace bien durable dans 
leur esprit. J'ai pensé qu'il valait mieux instituer à 
cet effet des exercices spéciaux. Ces exercices sont 
absurdes, d'accord; mais ils me conduisent au but 
qu'il me faut atteindre. » La justification me surprit, 
sans me convaincre ; mais, aujourd'hui encore, je ne 
vois pas bien ce que j'aurais à y objecter. Or, qu'on 
songe combien il lui fallait d'exercices pour parcourir 
ainsi tout le dictionnaire ! Je crains bien que ceux qui 
ne voient là qu'une réforme insignifiante ne se fassent 
pas une idée exacte des difficultés de l'enseignement 
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primaire, ou qu'ils ne lui accordent pas Timportance 
qu'il mérite. » 

Et c'est bien pis encore, lorsqu'il s'agit de l'ortho- 
graphe de règles, de ces cinquante ou soixante pages 
d'extravagances sur le féminin des noms en n ou en ^ 
et des adjectifs en e/, ei7, en, on etc. ; ou sur le pluriel 
des noms en ou, en au et en eu, des noms propres et 
des noms composés; ou sur l'accord du participe 
passé, ou sur les verbes en eler et en eter, etc., etc.; 
extravagances qu'on décore du beau nom de règles, 
et qui ne servent qu'à fatiguer la mémoire des enfants 
et à rebuter leur intelligence, — quand elles n'ont 
pas pour résultat de paralyser chez eux l'exercice de 
la raison et de fausser leur jugement, comme l'a judi- 
cieusement observé un philosophe académicien du 
commencement de ce siècle, Destutt de Tracy : « La 
mémoire seule, écrit-il, peut servir à l'étude de l'or- 
thographe ; aucun raisonnement ne peut guider ; au 
contraire, il faut à tout moment faire le sacrifice de 
son bon sens, renoncer à toute analogie, à toute dé- 
duction, pour suivre aveuglément l'usage établi, qui 
vous surprend continuellement par son inconséquence, 
si, malheureusement pour vous, vous avez la puis- 
sance et l'habitude de réfléchir. Et j'en appelle à tous 
ceux qui ont un peu médité sur nos facultés intellec- 
tuelles : y a-t-il rien au monde de plus funeste qu'un 
ordre de choses qui fait que la première et la plus 
longue étude de l'enfance est incompatible avec 
l'exercice du jugement? Et peut- on calculer le nom- 
bre prodigieux d'esprits faux que peut produire une 
si pernicieuse habitude qui devance toutes les autres? » 

Si on veut bien réfléchir enfin que chaque mot, 
pour ainsi dire, a son orthographe particulière, qui 
échappe à toutes les lois de la phonétique, de la logi- 
que et du bon sens, on se fera peut-être une idée du 
temps qu'il faut employer, dans les écoles, à l'ensei- 

2 
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gnement d'une pareille science. Le fait est que, soit par 
la lecture, soit par récriture, soi l par la dictée ou tout 
autre genre d'exercice, on y consacre environ la moi- 
tié du temps scolaire, trois années sur six... Il faut 
du temps, beaucoup de temps pour s*assimiler une 
connaissance absurde. Et on comprendra mieux peut- 
être rétendue d'une telle folie, si on songe que nos 
plus grands génies des siècles passés, les Montaigne, 
les Bossuet, les Corneille, les Voltaire, n'ont jamais 
appris Torthographe, qui alors ne s'enseignait pas (1) ; 
en savaient-ils moins bien le français, et leurs ou- 
vrages en ont-ils moins de mérite? 

Or Tignorance de Tortliographe, de cette science 
grotesque, peut avoir pour les enfants des consé- 
quences fatales : elle peut entraver leur carrière. Si 
votre enfant n*a pas, suivant une expression com- 
mune, l'orthographe naturelle, c'est-à-dire cette dis- 
position d'esprit particulière qui permet d'assembler, 
de mémoire et machinalement, les lettres, souvent 
illogiques, qui composent chacun des mots du dic- 
tionnaire, disposition qui souvent manque aux plus 
intelligents, le jour où il se présentera aux examens 
du certificat d'études, du brevet, du baccalauréat, 
l'examinateur lui dira : « Mon ami, vous avez écrit 
réthoinque avec une /i, mais vous avez mis cette h 
après le i au lieu de la mettre après l'r; vous avez 
écrit baronage avec une seule n et patronnage avec 
deux; c'est juste le contraire de ce qu'il fallait : vous 
ne savez pas l'orthographe, nous avons le regret de 
vous ajourner. » Il est vrai que bien souvent — pour- 
quoi le cacher? — l'examinateur lui-même, pour sa- 
voir comment le mot s'écrit, a dû prendre à l'avance 
la précaution de recourir au dictionnaire ou à la 
grammaire. Mais n'importe : le candidat est coupable 

1. V. le chap. de la Tradition, p. E4. 
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d'ignorer ce qu'ignore Texaminateur, de ne pas savoir 
appliquer une science qui choque la raison. C'est une 
faute, c'est un crime, que plus d'un a payé de son 
avenir. 

Et qu'on ne dise pas que nous exagérons. Il y a 
quatre ans à peine, en 1889, il s'en est fallu de peu 
qu'une faute d'orthographe — faute qui d'ailleurs 
n'en était pas une — ne décidât du sort d'un grand 
nombre de jeunes gens. La dictée des examens du 
volontariat contenait le mot : ils paieraient. Fallait-il 
écrire ce mot avec i ou avec y ? Grave et ridicule 
question — d'où dépendaient et la destinée de plus d'un 
candidat et, dans une certaine mesure, la composition 
même de l'armée française. Les avis étaient partagés: 
la grammaire, en efï'et, dit que dans les verbes en 
ayer on maintient ordinairement Vy avant un e muet^ 
mais sans condamner l'i. Néanmoins, dans presque 
tous les corps d'armée, les commissions d'examen vou- 
laient considérer i comme une faute. Heureusement 
le ministre de la guerre crut devoir intervenir pour 
trancher le débat, et, en homme d'esprit — non tou- 
tefois sans avoir délibéré pendant plusieurs jours — 
déclara qu'on avait également tort et également rai- 
son dans les deux camps, et qu'il ne fallait compter 
de faute ni pour i ni pour ?/. Il n'en est pas moins, 
vrai — et nos descendants en riront sans doute de 
bon cœur, s'ils n'en haussent les épaules de pitié, — 
qu'à la iin du dix-neuvième siècle, le siècle de tous 
les progrès, une niaiserie orthographique a mis en 
péril, pendant plusieurs jours, l'avenir d'une partie 
de la jeunesse française et alarmé des familles 
entières. 

Mais supposons que. grâce à tous les exercices qu'on 
lui fait faire, l'enfant finisse par acquérir une parfaite 
connaissance de l'orthographe, que saura-t-il en fin 
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de compte? Il saura que telle lettre entre dans la 
composition de tel mot, qu'il y a une h dans anathème; 
mais pourquoi cette h ? il Tignore ; et Tidée que ce 
mot renferme et qui est sa seule raison d'être ? il 
Tignore aussi. On lui a appris que le mot révolution 
s'écrit avec un t, non avec une s ; mais le sens de ce 
mot, ridée générale de changement, de bouleversement 
qu'il exprime, et en particulier de l'un des plus grands 
bouleversements des temps modernes ? oh î cela, on 
n'a pas eu le temps de le lui apprendre. L'important 
n'est pas de faire connaître aux enfants la signification 
des mots, c'est de leur enseigner la façon dont ils 
s'écrivent. Ce qu'on leur demande à l'école, aux exa- 
mens, même aux épreuves écrites, les plus sérieuses, 
ce n'est pas d'expliquer le sens de tel ou tel mot, du 
mot phénomène par exemple ; c'est de l'écrire avec pA, 
non avec f; moyennant quoi on leur décerne le certi- 
ficat d'études. La belle science et le beau certificat ! 
Ce qu'on met, en définitive, dans la tête de nos 
enfants, ce ne sont pas des idées, c'est-à-dire des 
germes qui fécondent l'intelligence, ce sont des let- 
tres, c'est-à-dire des signes, mais des signes qui pour 
eux ne signifient rien. Connaissance absurde, exer- 
cices fastidieux et stériles, temps perdu, voilà le 
résultat de l'enseignement de l'orthographe, tel qu'il 
est pratiqué aujourd'hui. 

On ne songe pas, sans doute, que pendant ces trois 
années l'enfant aurait pu acquérir les notions les plus 
précieuses, étudier plus longuement les sciences, le 
calcul, apprendre l'histoire et la géographie, meubler 
sa mémoire des plus belles pages de notre littérature; 
il aurait pu surtout, par des exercices de rédaction, 
par des explications de morceaux littéraires très 
simples, apprendre l'art utile, et noble entre tous, de 
penser et d'exprimer sa pensée et, par suite, apprendre 
à connaître et à manier la langue française, cette 
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belle langue, qu'on lui laisse ignorer, dont il ne sait 
pas se servir, qui échappe à son étreinte, quand il veut 
la saisir pour en faire l'interprète de ses sentiments, 
parce que ce qu'on lui en a donné n'en est que 
l'image, une image décevante, une représentation 
infidèle et vide de sens. On lui a appris à jouer du 
piano, mais d'un piano dont plusieurs touches ren- 
draient le même son, dont plusieurs autres produi- 
raient, suivant les cas, des sons différents, dont quel- 
ques-unes enfin resteraient muettes. Que d'exercices, 
sur un pareil instrument, avant de savoir exécuter un 
air de musique ! Il est vrai que la musique, la seule 
raison d'être de l'instrument, c'est ce dont on se 
préoccupe le moins. On apprend l'orthographe pour 
l'orthographe, non pour la langue, et quelle ortho- 
graphe I 

Si encore il suffisait de l'avoir apprise pour la rete- 
nir I Mais le moyen de retenir une science qui décon- 
certe le raisonnement et la raison ? Aussi quel est, 
non pas l'enfant, mais l'homme mûr qui, surtout s'il y 
réfléchit, peut se vanter de ne jamais faire de faute, de 
connaître, non pas toutes les singularités orthogra- 
phiques, mais les applications les plus communes de 
l'orthographe courante : par exemple la valeur phoné- 
tique du ^ qui, suivant les cas, sonne tantôt t, tantôt 
s ? Les Académiciens eux-mêmes y perdent leur latin. 
Un jour, vers 1834, Charles Nodier lisait à l'Académie 
Française une note sur la prononciation du t, et faisait 
observer que cette lettre, entre deux i, a générale- 
ment le son de *, « sauf, ajoutait-il, quelques excep- 
tions. » — « Vous vous trompez, interrompt Emma- 
nuel Dupaty ; t entre deux i a toujours le son de s ; il 
n'y a pas d'exception. » Et sur-le-champ, avec une 
bonhomie malicieuse et pleine d'à-propos, Nodier 
réplique : « Mon cher confrère, prenez picié de mon 

2. 
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ignorance, et faites-moi Vamieié de répéter seulement 
la moicié de ce que vous venez de dire. » Et Emma- 
nuel Dupaty fut convaincu qu'il y a des exceptions. 

N'est-ce pas exiger beaucoup du commun des mor- 
tels que de leur demander la connaissance d'une 
orthographe, qui, dans ses applications les plus ordi- 
naires, met en défaut le savoir même des Académi- 
ciens, chargés de rédiger le dictionnaire ? 

A qui n'est-il pas arrivé de ne plus savoir l'ortho- 
graphe d'un mot -^ nous disons d'un mot usuel — si 
par malheur, avant de l'écrire, il s'est mis ^ réfléchir? 
Lesquels, des mots suivants, prennent un ou deux n, 
un ou deux t : limoneux et sabloneuXy baronie et félo^ 
nie ; garoter et gigoter, gibelote et matelote ? Si on y a 
songé, adieu l'orthodoxie. L'orthodoxie ne veut pas 
des lumières de la raison. Un membre de l'Institut, 
M. Thurot, directeur de l'Ecole Normale Supérieure, 
faisait ingénument, nous dit M. Gazier, cet aveu à ses 
élèves : « Si je j^é fléchis en écrivant un mot douteux, 
je suis perdu, j'écris aggrégation^ allourdir, conso^ 
nance (ce mot prenait alors deux n), etc. Je n'ai plus 
alors qu'une ressource : je laisse aller ma plume en 
songeant à autre chose, et je me demande ensuite si 
les mots, tels que je viens de les écrire, m'auraient 
attiré des réprimandes, quand j'étais écolier. » 

Qui donc se refuserait à signer cet aveu pour son 
propre compte ? Or ce fait, commun à tous ceux qui 
écrivent, d'être obligés, pour orthographier correc- 
tement un mot, de songer à autre chose en l'écrivant, 
et de ne savoir plus l'orthographier, quand ils font 
appel à la réflexion, à la raison, ce fait n'est-il pas la 
meilleure preuve que notre orthographe n'a rien à 
faire avec la raison ? Comment s'étonner dès lors qu'il 
soit si malaisé dç la retenir? 
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III 

INTÉRÊT NATIONAL 

Ce n'est pas seulement la science et le bon sens, 
qui réclament la réforme de Torthographe, c'est aussi 
le patriotisme. 

Par les difficultés que nous éprouvons, nous Fran- 
çais, à apprendre notre orthographe, nous pouvons 
juger de celles que doivent rencontrer les étrangers. 
Gomment un étranger distinguera-t-il la dififérence 
de prononciation des mots suivants, dans lesquels les 
mêmes lettres ont un son difl'érent : amer et aimer, un 
excédent Qi \\s excèdent, nous acceptions et des accep- 
tions, chose et choléra^ échoppe et écho^ mille et famille? 
Comment prononcera- t-il la phrase suivante du gram- 
mairien de Wailly : « Un anachorète vint avec un ca- 
téchumène chercher M, V archevêque ou son archidia- 
cre au palais archiépiscopal »? Est-il possible que de 
telles singularités ne finissent pas par rebuter des 
hommes, dont l'oreille n'a pas été familiarisée comme 
la nôtre, dès l'enfance, avec les sons de la langue? Et 
dès lors, quel esprit clairvoyant n'aperçoit les consé- 
quences qui peuvent résulter de cet état de choses? 

Que se passe-t-il en effet dans l'Europe, à l'heure 
présente? Chacune des grandes nations, l'Angleterre, 
l'Allemagne, l'Italie, cherche à étendre sa domination 
au dehors, en Asie, en Afrique, en Océanie, partout 
où il y a encore un peuple à civiliser ou un territoire 
à conquérir. De toutes parts le vent souffle à la colo- 
nisation, et chacun sait combien la lutte sur ce point 
est ardente entre les puissances européennes. Or, 
dans cette lutte, le plus souvent paciflque, la langue 
joue un grand, un très grand rôle : un pays en eff(*t 
est bien près d'être francisé, quand ses habitants 
parlent le français, ou germanisé, quand ils parlent 
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l*allemand, — nos vainqueurs de 1870, les conqué- 
rants de l'Alsace, ne le savent que trop; car c*est par 
sa langue surtout, par ses livres, par ses journaux, 
qu'une nation répand ses idées, ses goûts, ses mœurs, 
son génie. Or, comme le remarque M. Havet, nous 
avons à lutter, en Belgique contre le flamand, dans le 
Luxembourg contre 1 allemand, en Suisse contre 
Tallemand et Titalien^ en Tunisie contre l'italien, au 
Canada contre l'anglais, sur tous les points du globe 
contre un idiome étranger. ^ A Tunis, par exemple, 
les écoles françaises et les écoles italiennes se dis- 
putent le terrain pied à pied ; > et malheureusement 
les petits Tunisiens apprennent l'italien, dont l'ortho- 
graphe a été simplifiée, plus vite que le français. 11 
n'est donc pas indifiFéi'ent, pour l'extension de l'in- 
fluence française à l'étranger, que notre langue soit 
aisée ou malaisée à apprendre. Moins elle sera hérissée 
de complications, plus l'étude en sera facile, et plus 
elle fera de progrès aux dépens de ses rivales. Par 
conséquent simplifier l'orthographe, qui complique 
la langue d'une foule de difficultés, c'est rendre no- 
tre idiome plus facilement assimilable aux étrangers, 
à nos colons surtout, c'est faciliter l'expansion de 
l'influence et du génie français, en un mot c'est servir 
l'intérêt de la France. Aussi, pour le remarquer en 
passant, le congrès de V Alliance française^ société 
éminemment patriotique, fondée pour la propagation 
de notre langue à l'étranger, et qui compte des mil- 
liers d'adhérents, ne s'y est-il pas mépris : à Vunani- 
mité, il a fait adhésion à la pétition demandant la ré- 
forme de l'orthographe. 

Mais comme sur ce point notre opinion, malgré les 
raisons dont nous cherchons à l'appuyer, pourrait 
manquer d'autorité, nous invoquerons un témoignage 
qu'on ne récusera pas, le témoignage d'un amiral 
français. Dans une lettre toute vibrante de patrio- 
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lisme, publiée le 17 janvier 1890 par le Journal 
des Débats^ M. ramiral Réveillère tenait ce langage 
plein de cœur et de bon sens : 

< Dans la lutte pour la vie, sur la vaste scène du monde, 
les langues, comme toutes choses vivantes, ont à lutter ; 
le français a tous les désavantages : il n'a pas l'écriture 
phonétique de l'espagnol, il n'est pas logique comme l'an- 
glais, dont les conjugaisons sont si simples. Tout, chez 
nous, est livré au caprice, au hasard, c'est le désordre 
systématique... Ah ! si les ennemis de la Réforme avaient 
entendu ressasser aussi souvent que moi, dans les cinq 
parties du monde, ce désolant refrain : « Votre langue 
est si difficile I » peut-être comprendraient-ils combien il 
est mauvais d'ajouter aux difficultés inhérentes à son gé- 
nie des difficultés artificielles et sans raison d'être, aux 
difficultés de la langue parlée les difficultés de la langue 
écrite. 

« Le marin qui ne sort de France, hélas ! que pour enten- 
dre résonner à ses oreilles les langues étrangères, surtout 
l'anglais et l'espagnol, a qualité pour dire : « Messieurs 
les académiciens (1), certes vous ne l'ignorez point, en 
dehors des frontières et par delà les océans, les langues 
combattent pour conserver ou conquérir une place au 
soleil. Mais beaucoup d'entre vous n'ont jamais quitté le 
sol bien aimé de la patrie. Or tout autre chose est de 
suivre une bataille par télégraphe ou d'y assister. J'ai 
passé ma vie sur ce champ de bataille universel des langues 
et je me crois le droit de dire : armez notre langue ; la 
victoire est aux gros bataillons : si vous voulez le succès, 
mettez-la à la portée du grand nombre. 

€ Nous cherchons à répandre nos produits, nos mœurs, 
nos idées ; nous avons sous notre domination des noirs, 
des arabes, des madécasses, des indiens, le vaste empire 
de l'Annam, de la Cochinchine et du Tonkin... Voulez- 
vous seulement les maintenir par la force, ou voulez-vous 
les assimiler ? Pour que nos protégés s'assimilent, il faut 

i. Cette lettre a été écrite au moment où la pétition Havet était 
remise à l'Académie Française. 
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qu*ils nous lisent, il faut leur faciliter la lecture de nos 
ouvrages. Faciliter la lecture de nos livres, c'est pacifier 
les esprits, fonder notre domination intellectuelle et mo- 
rale, la seule qui n'ait point de retours. Simplifier Vortko- 
graphe, c'est répandre dans le monde entier notre génie : 
en tous lieux, c'est coopérer à notre influence ; dans les 
colonies c'est consolider notre autorité. » 

Ce cri patriotique trouvera de Técho, nous Tespé- 
rons, dans toutes les poitrines où bat un cœur fran- 
çais. 

Voilà les principales raisons, bon sens, logique, 
intérêt des enfants, intérêt de la France, qui nous 
paraissent rendre nécessaire et urgente la réforme de 
l'orthographe, malgré les objections qu'elle soulève 
et que nous allons examiner. 
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DEUXIÈME PARTIE 



OBJECTIONS 



I 



LA TRADITION 



A en croire les ennemis de la réforme, changer l'or- 
Ihographe d'aujourd'hui, ce serait changer un usage 
plusieurs fois séculaire, ce serait dénaturer la physio- 
nomie traditionnelle des mots français, répudier l'hé- 
ritage du passé, en un mot briser la chaîne de la tra- 
dition. 

C'est là une grave erreur. La tradition, si on veut 
bien en examiner de près le caractère, loin d'être un 
obstacle k la réforme, est au contraire l'argument, le 
plus puissant peut-être, qu'on puisse invoquer en sa 
faveur. Non seulement en effet les mots français ne se 
sont pas toujours écrits dans leur forme actuelle; non 
seulement cette forme est de date récente, mais l'ortho- 
graphe d'avant la Révolution, outre qu'elle différait de 
la nAtre, a passé, dans le cours des siècles, par des 
transformations successives qui l'ont rapprochée 
chaque jour davantage de la prononciation et ache- 
minée graduellement vers le phonétisme. 

I 

D'abord, par des spécimens que nous allons mettre 
sous les yeux de nos lecteurs, on pourra juger que 
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Forthographe, au seizième, au dix-septième et au dix- 
huitième siècles, a été très différente de ce que nous 
la voyons en Tan de grâce 1893. Mieux que cela, au 
lieu d'être uniforme, la même pour tout le monde ^ 
elle variait avec chaque personne ; autant d'individus» 
autant d'orthographes, et même davantage, car sou- 
vent le même auteur écrivait un même mot de plu- 
sieurs façons différentes. Les manuscrits des person- 
nages les plus qualifiés de l'histoire, et qui reçurent en 
leur temps l'éducation la plus brillante, comme ceux 
de nos plus grands écrivains, sont là pour l'attester. 

Les rois d'abord* 

Henri IV, en 1600, adressait la lettre suivante à la 
princesse Marie de Médicis, quelques mois avant de 
Tépouser. [On remarquera, entre autres particularités^ 
que Henri IV, suivant Tusage du temps, n'emploie 
qu'un même signe pour Vi et le j, pour Vu et le v (u 
dans le corps du mot, v au commencement) : au lieu 
de je, jardin^ rajeunir — wn, vivre ^ nouvelle, il écrit ie^ 
iardin, raieunir — vn, viure, nouuelle. Il emploie sou- 
vent y au lieu de i, et exprime presque toujours le son 
u par eu (receu), et le son an par an, rarement par en 
(prandre)]. 

« J'ay receu vn extrême contantement pour avoir 
ceu (su) bien partyculyèrement par luy de vos nou- 
uelles. Je vous remercye, ma belle mettresse, du pré- 
sant que vous mauez (m'avez) anuoyé. Je le métré sur 
mon abyllemant de teste sy nous venons à vn combat» 
et donneré des coups despée pour l'amour de vous. Je 
croys que vous mexanteryès (m'exempteriez) bien de 
vous randre ce temoygnage de mon affectyon, mes 
(mais) an ce quy est des actes de soldat je nan (n'en) 
demande pas conseyl aux famés (femmes). 

«... ce xxiii® dont (d'août) » (1). 

1. Cet extrait et les suivants, reproduits par M. Gazier dans son 
article de la Revue Internationale de VEnseignement (V. l'Intro- 
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Autres échantillons d'orthographe royale. 

Louis XIV écrit: € Demin, à la petitte pointe du 
iour... » 

Louis XVI: « Scituation, je vous accorderas cette 
grâce, un bon soutient... » 

Napoléon Bonaparte (en 1784, à 16 ans) : « Il sai très 
bien le français...; au reste il va vous écrir derrier 
ma lettre, je ne lui dirait rien, enfin (afin) que vous 
voyez son savoir fair... »; plus tard, à 16 ou 18 ans, 
en parlant d'un malade : « S'il asseie (essaye) de 
remuer les genoux, des douleurs égus lui font cesser 
son accion. » 

A l'exemple du monarque, les grands seigneurs et 
les grands dignitaires, ainsi que les grandes dames, 
s'affranchissaient de toute règle orthographique. 
< Quelques-uns de ces personnages, comme de Retz 
et le maréchal d'Huxelles, ne savent même pas au 
juste comment s'écrit leur nom : le célèbre coadjuteur 
signe tant(^t Retz, tantôt Rets ou même Reis; et l'on 
trouve alternativement Usselles, Husselle, Huxelles et 
d'autres lettres encore dans les lettres du maréchal. 
Vauban, qui était si instruit, ne savait pas l'ortho- 
graphe. Dans un billet de six lignes, en réponse à des 
félicitations, il parle de la dignité à laquelle le roi a 
bien voulu lellevér^ il en témoigne sa reconneissance^ 
il en est pénétré à un point qui ne ce peut exprimer, 
et il remercie de tout son ceur (1) ». 

Orthographe du [duc de La Rochefoucauld: « accqué- 
rir, toutte, j'aprans (j'apprends), zelle, monoie (mon- 
naie), parolle, utille, sotise, famé (femme). 

Le duc de Saint-Simon, ce grand seigneur si vani- 
teux, ce « roi des nobles », si entêté de son titre de 

duction), se trouvent pour la plupart dans le Recueil de fac-simi' 
léa pour servir à Télude de la paléographie moderne. 
1. M. Gazier. . 
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duc et pair, avec cela écrivain de génie, en 1751, dans 
•son testament « recomande son âme à Dieu en toutte 
humilité, il ordonne qu'on dise deux mil messes après 
son décêds, il lègue des ustenciles^ des jetions d'ar- 
gent,... cinq cent francs,,., scisiesmement (sixième- 
ment), etc. » 

Vers la même époque le maréchal de Saxe, le vain- 
queur de Fontenoy, ayant entendu dire, non sans sur- 
prise, qu'il était question de faire de lui un académi- 
<^ien, et voulant sans doute justifier sa surprise par la 
qualité de son orthographe, écrivait à ce sujet : « Ils 
veule me fère de la Cadémie : cela miret (m'irait) 
<îomme une bage à un chas. » L'orthographe de Cf 
billet, en tout cas, montre le peu qu'on exigeait en ce 
temps-là, des candidats à l'Académie française. 

Les femmes ne pouvaient manquer de faire mer- 
veille en une matière où tout était caprice. On trouve 
sous leur plume toutes les variétés possibles d'ortho- 
graphe. 

La duchesse de Longue ville écrit : « ... le dessain 
4establir (d'établir) un monastère..., poursuiure 
lafaire (l'afFaire)... Geste (cette) lestre (lettre) vous 
asseurera que ie vous sauray très bon gré du soing 
«que votre zellc vous faict apporter en un cy saint 
<Buure. » 

Voici l'orthographe de la directrice d'une des plus 
célèbres maisons d'éducation du xvu*' siècle, la Mère 
Angélique Arnauld, abbesse de Port-Royal : « M. du 
val... en veut parler... avent que den escrire. Ce qui 
ne cest (s'est) peu (pu) faire avent que ce courier par- 
tit... les fruitz qu'elle aportera... il ne peut se me 
samble avoir plus dafection à lafeire (raffaire\.. cest 
un homme qui ne ce(sej veut point nieller dafeires... 
Je pance que mon frère... fièbvre (fièvre) quarte ou 
carte,... petit extret,.. vénérassion... passience... 



LA NOUVELLE ORTHOGRAPHE 27 

obeissence... nécessère.., unepancée (pensée), etc.(l). 

La marquise de Sévigné, aussi grande dame que 
grand écrivain, emploie dans ses lettres les formes 
suivantes: « Vous me permettres de souhaitter.... 
demeurer dacort... iay (j'ay) soufert... augmantation, 
abé, vous lestes (l'êtes), abcence, ionore (j'honore)^ 
écritte, raport, les febles (faibles), vous dittes, coman- 
cer, contante, come, ie suis sy plaine de vous... » 

Ces fantaisies ne sont rien, comparées à celles qui 
émaillcnt la correspondance de M™* de Montespan t 
« Je suis bien fâchée que les soupsons de vostre altesse 
roialle est (aient) eu de sy juste fondeman et que vous 
soiiés an nestat (en état) de perdre un homme qui me- 
parest sy nésaisère... » 

Comme la noblesse, la bourgeoisie en matière 
d'orthographe jouissait du privilège de n'obéir à 
aucune règle. La femme de Racine écrivait à son fils: 
^< Je vous écris, mon chère fils, auprès de votre père 
qui le vouUoit faire lui-même, ie (je) len et (ai) empê- 
ché ayant (car il a) un remeide dans le corps et ayant 
esté fort fatigué hier de lémétique quon luy fit 
prendre lequel a eu tout le sucés qu'on en pouvoit 
espéré. » 

Enfin les gens de lettres eux-mêmes, les écrivains 
de profession, ne connaissent pas de règle commune. 

Voici 'pour remonter au seizième siècle), l'ortho- 
graphe de Rabelais : « Mon filz bien aymé, le plus tost 
que faire pouras, ces lettres veues (vues), retourne à 
diligence secourir non tantmoy( ce que toutes foys par 
pitié naturellement tu doibs) que les tiens, les quelz 
par raison tu peuz saulver et guarder.... Très chier 
fils, la paix de Christ, nostre Rédempteur, soyt avec- 
ques toy » (2) [Gargantua). 

\, Copié sur le manuscrit par M. Gazier. 

2. A vrai dire, il n'y a pas d'orthog^raphe propre à Rabelais. L'or- 
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Autre écrivain du seizième siècle, Montaigne : 
« Celuy me semble auoir très-bien conceu la force de 
la coustume, qui premier forgea ce compte (conte), 
qu'vne (une) femme de village ayant appris de cares- 
ser et porter entre ses bras vn veau dès l'heure de sa 
naissance, et continuant tousjours à ce faire, gaigna 
cela par Taccoustumance, que tout grand beuf qu'il 
estoit, elle le portoit encore. Car c'est à la vérité vne 
violente et traîtresse maistresse d'escole que la cous- 
tume. » {Essais, l, chap, XXII.) 

Au siècle suivant, au grand siècle de la littérature, 
Bossuet écrit: « aspec, je ne me rons (romps) pas 
l'estomac, le temps, le tems et le tans, vangeance, la 
sciance, lapostre (rapôtre), atandre, guarantir, corp, 
pront, goustez et gouttant, progez (projets), vreiment 
et vraiment, règle et reigle, panchant, consistence... 

La Fontaine : dézirs, trézors, suffizaient, apas. Ions 
(longs), grote, carière. 

Racine : prontitude, avanture, responce, masson, 
conter (et aussi compter) sur quelqu'un,... envoyera 
une boette (boite)..., aux piez de M. Hamon, le 
dixième octobre mille six cents quattre vingt dix huit. 

La Bruyère, l'un de nos écrivains les plus méticu- 
leux, emploie les formes suivantes : « Stile, goutière, 
eschauffez, j'y fis cuir un gasteau, parrein et mar- 
reine, s'il pleuvera ou s'il ne pleuvera pas. » 

Enfin l'uniformité, en matière d'orthographe, est 
chose si inconnue au dix-septième siècle, que la pre- 
mière édition du Dictionnaire même de l'Académie 

thographe de ses ouvrages, dans les édlUons originales, est ceUe des 
imprimeurs; elle varie avec chaque édition, c'est-à-dire avec cha- 
que imprimeur, avec chaque livre même, et bien souvent présente 
dans la même page la diversité la plus capricieuse. Tel mot, dit 
M. Moland, revenant quatre ou cinq fois dans cinq ou six lignes, 
est écrit chaque fois d*une manière différente. — Cette remarque 
s'applique, d'une façon générale, à tous le» écrivains d'avant le 
dix-neuvième siècle. 
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française abonde en contradictions orthographiques : 
on y trouve creu (cru) et connu, dictionaire avec une n 
et dictionnaire avec deux n, devoir et debvoir^ fait et 
faict^ etc. 

Au dix-huitième siècle, môme absence de règle, 
même licence. Il nous suffira, pour ne pas allonger 
indéfiniment la liste des citations, de choisir, parmi 
ks écrivains de ce temps, l'exemple de celui qui fut le 
plus universel: Voltaire. Voltaire écrivait: «sou- 
haitter, desja, retraitte et retraite, stile, aprez, loing, 
chatau, vous faittes et vous faites, je conois (connais), 
éguise (aiguise), jésuitte et jésuite; aparence, dra- 
paux, je serois, je croi, soufrira ; téâtre et théâtre, 
magazin, toutte, amitiez, jetter, contract, procez, 
greffe et grefe, chifrer, monnoye (monnaie), acolade, 
masson, voiage, sçaura, citoien, poura », et quelques 
jours avant sa mort : « Je scay bien ce que je désire, 
mais je ne scais pas ce que je feray, je suis malade, je 
soufre, etc. » 

Et maintenant, dans toutes ces fluctuations, dans 
toutes ces variations de l'orthographe du passé, où 
trouve-t-on une forme orthographique se perpétuant 
toujours la même à travers les âges, où trouve-t-on 
cette coutume traditionnelle d'écrire les mots dans leur 
forme actuelle ; où trouve-t-on, en un mot, cette tra- 
dition qu'on invoque comme un argument contre la 
Réforme ? Pendant les trois siècles qui ont précédé le 
nôtre, l'orthographe a différé de ce qu'elle est aujour- 
d'hui. Ni Rabelais, ni Bossuet, ni Voltaire, ni Henri IV, 
ni Louis XIV, ni Napoléon n'ont écrit comme nous. 
Chacun alors avait son orthographe propre, capri- 
cieuse, flottante, différente de celle de ses contempo- 
rains ; point d'unité, point d'orthodoxie. En quoi 
peut-on s'appuyer sur l'orthographe du passé, ortho- 
graphe essentiellement variable et individuelle, pour 

3. 
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justifier l'orthographe uniforme et immobile du dix- 
neuvième siècle? 



II 

Et cependant elle existe cette tradition; et, quand 
on en a pénétré le sens, on s'aperçoit qu'elle signifie, 
non pas immobilité, mais progrès, c'est-à-dire mar- 
che en avant vers le phonétisme, vers la forme la plus 
rapprochée possible de la prononciation. 

A côté de l'orthographe privée, individuelle, celle- 
là. très variable et toute fantaisiste, il y a eu, aux xvi* 
xvii' et xvm* siècles, une orthographe quasi-officielle; 
c'est celle que nous trouvons, non plus dans les ma- 
nuscrits, mais dans les ouvrages imprimés, l'ortho- 
graphe publique. Or cette orthographe présente, pour 
chaque siècle, une certaine uniformité, laquelle dut 
résulter d'une entente tacite entre les imprimeurs. 
Pour que la lectui'e des ouvrages fiU plus facile, il 
fallait qu'on pût reconnaître aisément chaque mot au 
premier aspect, et, par suite, que ce mot eût partout 
la même physionomie; de là cette orthognaphe com- 
mune, qui donne à chaque siècle son caractère dis- 
tinctif. Cela est si vrai que les personnes un peu 
exercées reconnaissent du premier coup d'œil, ici 
l'orthographe du seizième siècle, là l'orthographe du 
dix-septième, ailleurs celle du dix-huitième. Si donc 
la tradition existe quelque part, n'est-ce pas cette 
orthographe commune qui en est la dépositaire? Or, 
si on observe attentivement cette orthographe com- 
mune, on remarque qu'elle a subi de siècle en siècle 
des transformations dont chacune a été un progrès 
vers le phonétisme; en d'autres termes, qu'elle est 
allée se simplifiant de jour en jour, se rapprochant 
de plus en plus de la prononciation. 

Chosp singulière! les adversaires de la Réforme 
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lorsqu'ils mettent en avant contre nous la tradition^ 
retranchent de cette tradition ce qui en est la racine 
même, le moyen-âge. C'est qu'en effet le moyen- 
âge est la condamnation de leur thèse. L'ortho- 
graphe alors était simple et toute phonétique. Les 
formes aile, pelle, femme^ vingt, dix, clair, y, nou- 
velle, belle, terre, comme, etc, sont ainsi écrites dans 
la Chanson de Roland : èle, pèle, famé, vint, dis, cler, 
t, nouvèle, bêle, 1ère, corne. — Cette simplicité pre- 
mière s'explique par les mœurs du temps. L'habi- 
tude alors était d'écrire en latin. Seuls les gensdu peu- 
ple, conteurs, trouvères, poètes nomades, avaient 
recours au français pour exprimer leurs idées, et, 
comme le plus souvent, ils ignoraient le latin et le 
grec, ils écrivaient les mots simplement, comme ils les 
prononçaient, sans préoccupation d'étymologie ni de 
dérivation. Leur orthographe n'avait qu'un but : pein- 
dre les sons. Ce n'est donc pas aux origines de la 
tradition qu'il faut demander la justification de- 
Torthographe actuelle. 

Le seizième siècle rompit brusquement avec le 
moyen-âge. Il fit pénétrer de toutes parts dans l'ortho- 
graphe française des éléments étrangers ; et, s'il a été, 
pour notre littérature, l'époque de la Renaissance, on 
peut dire qu'il a été en revanche, i)our notre orthogra- 
phe, l'époque de l'invasion dos barbares. Sous prétexte 
d'étymologie, les énidits d'alors encombrèrent l'écri- 
ture des mots français de lettres grecques et latines. 
Au lieu de rester ce qu'elle était, ce qu'elle doit être, 
Técho de la parole, l'orthographe devint un art com- 
pliqué, accessible seulement aux savants, l'art d'habil- 
ler les mots à l'antique. La prononciation y fut dé- 
formée comme à plaisir, étouffée sous un amas de 
lettres hétéroclites. L'orthographe, en un mot, ser\it à 
tout représenter, excepté la prononciation. Ainsi, sous 
couleur d'étymologie latine, on écrivit debvoir, doub- 
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ter, prebslre {deberey dubitare^ presbyter) ; fruict, dis- 
traict, effect (fructus, distractus, effectus) ; arfwocaf, 
ntirf, crud, bled (advocatus, nudus, crudus, bla- 
dum); hauU^ iiltre, paulme (altus, titulus, palma); 
nopce^nepveu, sepmaine (nuptias, nepotein,septimana) ; 
monstreTy fesie, chascun (monslrare, festa, quisque 
unus); — sous couleur d'étymologie grecque, on 
écrivit charactère^ eschole (école), cholère, throsne^ 
thrésoi\ phantaisie^ phaisan (1); — sous prétexte de 
dérivation, on adopta les formes soing (soigner), ani- 
maulx (animal), veufve (veuf), etc. 

Enfin, comme on avait faussé le principe de l'écri- 
ture, en lui faisant représenter, sans nécessité, autre 
chose que la parole, et qu'on ne méconnaît pas impu- 
nément les lois naturelles, une fois hors du droit che- 
min les grammairiens ne surent plus où s'arrêter 
dans la voie de l'erreur. L'étymologie et la dérivation 
entraînèrent à leur suite dans l'orthographe, par ana- 
logie, des lettres qui n'avaient rien à faire avec l'éty- 
mologie et la dérivation. De même qu'on écrivait co- 
gnoistre (de cognoscere), besoing (de besogner), 
advocat (de advocatus), on écrivit regnard, ung^ advis^ 
mots où rien, sinon une fausse analogie ne justifie la 
présence des lettres g et d. Or, ces sortes de lettres 
parasites encombrent l'orthographe du seizième 



1. L'orthographe de ce dernier moi, si Ton on croit Tabbé de 
Dang'eau, donna lieu, au dix-septième siècle, à une méprise assez 
plaisante. Une certaine dame avait vu, dans un livre déjà ancien 
que l'empereur Héliogabale se nourrissait de pâtés de langues de 
phaisans. La bonne dame, s'imaginant qu*un p se prononce tou- 
jours p, avait lu paisans (cette écriture représente la prononcia- 
tion ancienne du mot payscm, prononciation qui subsiste encore 
dans certaines contrées, notamment en Basse -Norman die), et 
toute bouleversée de cette lecture, elle s'écria un jour en bonne 
compagnie : « que ces empereurs romains étaient cruels I ils 
faisaient pendre des paysans et leur faisaient arracher la langue 
pour s'en nourrir. » 
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siècle et lui donnent la physionomie la plas étrange. 
Ainsi on écrit nepveu^ phantasme^ soubdain, a$ne (àne), 
autheur, meur (mûr), seur (sûr), receu, etc. 

Remarquons-le en passant : cette orthographe au- 
jourd'hui nous parait barbare; elle nous étonne, 
quand elle ne nous fait pas sourire ; mais la nôtre est- 
elle donc beaucoup plus civilisée? L'aspect des mots 
ekaractère, phantaisie, tkrésor, nous surprend ; en quoi 
cependant l'orthographe de ces mots diffère-t-elle de 
celle des mots suivants : chronique^ phénomène, théorie? 
Les formes alleure, veu, nous choquent; est-il moins 
choquant d'écrire gageure, f eusse? Les formes nopce^ 
cognoisire^ chauld, ont une physionomie étrange dont 
nous saurions volontiers; est-il moins plaisant 
d'écrire promptitude, doigt ^ fils, etc.? Avouons que 
notre orthographe n'est guère en progrès sur celle 
d'il y a trois cents ans, et que l'habitude, suivant 
l'expression de Voltaire, peut seule en faire supporter 
l'incongruité. Et probablement nos descendants se 
divertiront de nous, comme nous nous divertissons de 
nos aïeux. Il semble que ce soit une loi de l'huma- 
nité que les pères, — même après leur mort — servent 
de jouet à leurs enfants. Et cette loi est un bienfait : 
rhumanité ainsi aura toujours de quoi s'amuser. 

De tels excès, une telle débauche de lettres para- 
sites portaient en eux-mêmes leur condamnation. La 
réaction se produisit bientôt. Au dix-septième siècle, 
l'orthographe rentre peu à peu dans la voie de l'évolu- 
tion phonétique, d'où elle s'était si brusquement 
écartée; les lettres parasites, étymologiques ou au- 
tres, tombent l'une après l'autre, lentement il est 
vrai, sans méthode, réapparaissant quelquefois, mais 
condamnées, on le sent, à disparaître de nouveau, 
sans espoir de retour, frappées de déchéance par le 
vice même de leur origine. On continue à écrire, vue 
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mais la forme *'u est plus fréquente; les lettres h, g, 
p, /, etc., figurent quelquefois encore dans les mots 
cognoistre^ chovactère, mieulx, ouUre^ escripts, phan- 
taisie, etc., mais le plus souvent elles en sont absentes ; 
on écrit connoîtref caractèrey mieux, etc. L'orthographe 
s'allège, se simplifie. Nous avons sur ce point le 
témoignage précieux de l'Académie française, qui, 
dans la préface de la deuxième édition de son diction- 
naire (1718), constate en ces termes le phénomène de 
l'évolution orthographique: « Quant à l'orthographe, 
l'Académie a suivi en beaucoup de mots l'ancienne 
manière (Vescrire (celle du seizième siècle);... mais, 
l'usage, i{\ù en matière de langue est plus fort que la 
raison, introduit peu à peu une manière d'escrire toute 
nouvelley l'ancienne nous eschappe tous les iours. > 

Ainsi, de l'aveu même de l'Académie, l'orthographe 
s*est transformée durant le dix-septième siècle. Il est 
aisé d'ailleurs de le constater, en comparant les édi- 
tions de Corneille et de Racine, du xvu* siècle, avec 
les éditions de Rabelais et de Montaigne, du siècle 
précédent : du premier coup d'oeil on voit le travail 
d'élimination, c'est-à-dire de simplification, qui s'est 
opéré dans l'orthographe. 

Au. dix-huitième siècle, la marche vers le phoné- 
tisme s'accentue encore davantage. Le mouvement 
même devient si fort, si général, que l'Académie elle- 
même, si peu enthousiaste des nouveautés, se laisse 
entraîner par le courant. Dans l'intervalle de deux 
éditions de son Dictionnaire, de 17iO à 1762, elle 
modifie l'orthographe de plus de cinq mille mots. Voici 
comment: d'abord elle supprime un grand nombre de 
lettres étymologiques, de lettres doubles et para- 
sites, gui ne se prononçaient pas; ainsi au lieu de 6e*- 
tise^ sçavoir, beuveur^ etc., elle écrit bêtise^ savoir^ 
buveur. En second lieu elle^ajoute deux lettres à Tal- 
phabet, le 7 et le v jusque-là confondus avec Vi et Vu^ 
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et substitue les formes je. réjouir^ avec, sauver, aux 
formes ie, reiouir, auec, sauuer. Enfin, comme consé- 
quence de tous ces changements, elle modifie la 
disposition alpliabêlique du dictionnaire, transportant 
aux lettres 7 et v une partie des mots qui se trouvaient 
aux lettres i et u. Voici en quels termes FAcadémie 
annonce et justifie cette réforme dans ses deux pré- 
faces de 1740 et 1762: 

Préface de 1740: « L'on ne doit point, en matière de 
Langue, prévenir le public, mais il convient de le 
suivre, en se soumettant, non pas à lusage qui com- 
mence, mais à l'usage généralement reçu. Nous avons 
donc supprimé dans plusieurs mots les lettres doubles 
gui ne se prononcent pas cbutte). Nous en avons ùté 
le B, le D, TH, TS inutiles [prebstre, advocat, autheur, 
chasteau). Dans les mots où TS marquait l'allongement 
de la syllabe (apostrei, nous l'avons remplacé par un 
accent circonflexe. Nous avons encore mis un 1 simple 
à la place de TY, partout où il ne tient pas la place d'un 
double 1 ou ne sert pas à conse^^'e^ la trace de Téty- 
mologie (celuy-cy). » 

Préface de 1762: « L'Académie a fait dans cette 
édition un changement assez considérable que les 
gens de lettres demandent depuis longtemps. On a 
séparé la voyelle 1 de la consonne J, la voyelle U de 
la consonne V, en donnant à ces consonnes leur véri- 
table appellation: de manière que ces quatre lettres, 
qui ne formaient que deux classes dans les éditions 
précédentes, en forment quatre dans celle-ci, et que 
le nombre des lettres de l'alphabet François, qui était 
de vingt-trois, est aujourd'hui de vingt-cinq... La 
profession que l'Académie a toujours faite de se con- 
former à l'usage universellement reçu, soit en la 
manière d'écrire les mots, soit en les qualifiant, l'a 
forcée d'admettre les changements que le public a 
faits. » 
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Ainsi, suppression des lettres doubles, qui ne se 
prononçaient pas, suppression des lettres inutiles B, 
D, H et S, y remplacé par i, deux lettres, j et v ajou- 
tées à l'alphabet, et finalement près de cinq mille 
mots (sur dix-huit mille), modifiés dans leur ortho- 
graphe, voilà, n*est-il pas vrai, plus qu'une réforme» 
voilà bien une révolution. Et cette révolution, au 
nom de quel principe s'est-elle accomplie? Au nom 
du principe phonétique; l'Académie elle-même le 
déclare : elle a allégé, simplifié l'orthographe, elle a 
supprimé un certain nombre de lettres, parce que ces 
lettres étaient inutiles^ parce qu'e//es ne se pronon- 
çaient pas. D'ailleurs chacun peut en juger: qu'on ob- 
serve la physionomie des mots au dix-huitième siècle, 
qu'on la compare à ce qu'elle était au siècle précé- 
dent, et on reconnaîtra qu'elle n'a changé que pour se 
mettre d'accord davantage avec la prononciation, tant il 
est vrai que le but vers lequel tend l'orthographe aban- 
donnée à elle-même, c'est sa conformité avec la parole. 

A son tour, mais bien timidement — et nous en 
dirons tout à l'heure la cause — le dix-neuvième siècle 
contribua au progrès de l'orthographe. Le changement 
le plus considérable à noter est la transformation de oi 
en ai dans les mots je chantois, yaimois^ les Fran- 
çois, etc., pour lesquels l'Académie adopte enfin, 
en 1835, la forme actuelle je chantais^ etc., forme 
réclamée par Voltaire et l'opinion publique depuis 
plus d'un siècle. Les autres modifications, toutes 
inspirées par le même principe — mettre l'écriture 
d'accord avec les sons — se réduisent au retran- 
chement de quelques lettres doubles (1878), comme 
emmailloter (avec un seul t), mis en harmonie avec 
dém/iilloier, et à la <( suppression, dans les mots 
formés du grec, des lettres étymologiques, quand ces 
lettres ne se prononçaient pas »: ainsi phtisie, au lieu 
de phthisie, rythme, au lieu de rhythme. 



XIX« siècle. 

ORTHOGR. DU DICT. DE L* ACADÉMIE, 7*^ ÉD. 1878 

J'ai vu et connu un écolier, lequel, étant d'un carac- 
tère hardi, après noces et festins, à Vinsu de ses maîtres, 
s(» dérobait à ses travaux d'étude, et plantait là ses au- 
teurs et leurs écrits en souriant gaiment, comme fait 
un méchant garçon, ennemi de toutes lois : et goûtant 
mieux le plaisir et la fantaisie que le savoir et le devoir, 
aimait à poursuivre les hautes bêtes et animaux redoutés, 
et courant après nuit et jour, à travers blés et forêts, 
d'une allure vive et débridée, ainsi qu'un fantôme, les 
traquait et leur faisait des piqûres de son épée poin- 
tue, puis les abattait et les tenait terrassés sous ses 
genoux: mais un jour, étant ivre, et ayant butté contre 
une bûche qu'il ne vit pas sous ses pieds, fit une chute 
et se démembra et cassa le nez. Et s'appelait, ce méchant 
garçon, Jean Renard. 

pRoaRès ACcoMPUS, presque nais : 

Suppression de quelques lettres aphones : 

1» étymologiques : ç, insu (au lieu de insçu, rattaché autrefois 

à aeire, tandis qu'il vient de sapere). 
2o parasites : e, gaiment (gaiement). 
Un seul changement considérable : transformation de oi en ai, dans dé- 
robait, plantait, etc. 

Particularité : Orthographe arrêtée dans son évolution, restée à peu 
près semblable à celle du dix-huitième siècle, et chargée encore de 
lettres aphones, à savoir : 

lo lettres doubles : 1, allure. 

n, connu, ennemi, 
p, s'appelait, 
r, terrassés, 
t, abattait, butté. 
2o — parasites : e, Jean. 

u, lequel, que, traquait. 

AuTRBS IMPERFECTIONS : mèmos signes représentant des sons différents : 
en = an, gaiment, démembra, en. 
in, ennemi. 
dur, caractère, écolier, connu, courant, contre, cassa, 
o doux, noces, ce, garçon. 
8 dur, insu, ses, souriant, 
s doux, plaisir, faisait. 
Etc. etc. 
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Pour faire toucher du doigt l'évolution de notre 
orthographe depuis le seizième siècle, nous allons 
mettre sous les yeux du lecteur un tableau synop- 
tique qui présente une même phrase écrite successi- 
vement dans l'orthographe du seizième, du dix-sep- 
tième, du dix-huitième et du dix-neuvième siècle. On 
verra que, à chaque changement, l'orthographe se 
rapproche de la prononciation, et on suivra ainsi du 
regard les différentes phases de sa marche vers le 
phonétisme. 
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surtout si on songe que, dans Torthographe actuelle, 
cette prétendue étymologie n'est le plus souvent 
qu'une suite d'inconséquences, de fautes et de contra- 
dictions. 

I 

Tout d'abord c'est fausser le principe de l'ortho- 
graphe que d'y mêler l'étymologie. 

Dans les deux mots cratère et panthère, la dernière 
syllabe tère a un son identique : logiquement l'écriture 
aussi devrait être identique. Pas du tout, les étymolo- 
gistes s'y opposent : en grec, disent-ils, le mot pan- 
4hère a une A. Il est vrai qu'en grec on prononçait cette 
h, il était donc logique de la marquer dans l'écriture. 
En français nous ne la prononçons pas: peu importe, il 
faut la marquer quand même, parce que nous devons 
•écrire le français, paraît-il, non pas comme il se pro- 
nonce, mais comme on prononçait le grec. N'est-co 
pas là un beau raisonnement? 

Si encore on se contentait d'employer dans l'ortho- 
graphe des lettres qui ne se prononcent pas ! Mais, 
sous prétexte d'étymologie, on en introduit qui déna- 
turent la prononciation: ainsi le ^ auquel on fait repré- 
senter, non pas seulement le son ^ mais le son s. Le 
mot nation^ par exemple, qui contient le son s, devrait 
s'écrire nas-ion (l).Pas du tout, l'étymologie réclame: 
le mot nation en latin s'écrit avec un f , il faut l'écrire 
aussi en français avec un t. En vain ferez-vous 
observer que les Latins avaient raison de mettre un t, 
puisqu'ils prononçaient t\ mais qu'en français le son 
•s'étant modifié, il serait logique de modifier aussi 
l'écriture. L'étymologie ne se pique pas de logique. 
Et si le mot vient de l'allemand ou de l'anglais, 

1. Les Italiens écrivent oe mot comme ils le prononcent, luzztone, 
<en dépit de son étymologie latine. 
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faudra-t-il aussi conserver les lettres étymologiques? 
Le mot redingote, par exemple, vient de l'anglais 
riding-coat; faudra-t-il, sous prétexte d'étymologie, et 
en dépit de la prononciation française, Técrire comme 
en anglais? Et pourquoi pas, si on le fait pour le latin 
et le grec? 

En principe donc l'étymologie est une erreur dans 
Torthographe, puisqu'elle y dénature les sons qui 
composent la langue. Ecrire les mots français, non 
pas comme ils se prononcent, mais comme on les 
prononçait en latin ou en grec, ou même comme on 
les prononce en anglais, c'est absurde. Puisque les 
sons de ces différentes langues ont été francisés, il est 
juste d'en franciser aussi l'écriture. 

II 

D'ailleurs quelle règle établira-t-on pour fixer la 
part de l'étymologie dans l'orthographe? En vertu de 
quel principe conserve-t-on, par exemple, le p latin 
de baptême (baptisma), quand on supprime celui de 
écrit (scriptum)? ou le g de vingt (viginti), quand on 
supprime celui de trente (triginta)? Pour conserver 
le t étymologique de certains mots, comme action, 
adoption^ inertie ^ argutie^ etc., on donne à cette 
lettre, suivant les cas, la double valeur phonétique 
de < et de 5; pourquoi n'appliquerait-on pas la môme 
mesure à toutes les lettres étymologiques, au p, par 
exemple, ce qui permettrait d'écrire neveu et avril 
avec un p comme en latin, nepeu, april (nepotem, 
aprilis)? Le p se prononcerait de deux façons, 
tantôt p, tantôt v, comme le t se prononce tantôt t, 
tantôt s. Ou encore, quelle raison empocherait d'écrire 
les mots chant et chapitre avec un simple c, comme 
en latin, canty capitre (cantus, capitulum)? Le c ici 
se prononcerait ch, comme le ch se prononce c dans 
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écho et chronique, etc., etc. Le grammairien Dubois^ 
au seizième siècle, écrivait ligons au lieu de lisons^ 
pour conserver le g étymologique de legimus, en pre- 
nant la précaution d'avertir qu'il fallait prononcer 
lisons. Peut-être ferions-nous bien de l'imiter et 
d'avertir, quand nous écrivons argu-tie, qu'il faut pro- 
noncer argu-sie. 

On le voit, faire entrer Tétymologie dans l'ortho- 
graphe, c'est ouvrir la porte toute grande à l'arbi- 
traire. Et M. Havet a pleinement raison, quand il dit : 
« Si le lecteur se sent un penchant à favoriser Téty- 
mologie dans l'orthographe, qu'il essaie de donner à 
son instinct une formule : il ne sera pas long à démêler 
l'illusion et à chasser la chimère. » 



III 

Si au moins la présence des lettres étymologiques 
pouvait rendre service à quelqu'un ! Mais à qui ? pas 
aux ignorants, puisqu'elles n'ont à leurs yeux aucune 
signification. — Aux savants, dit-on, en les mettant 
sur la trace des origines — Erreur : les érudits ne 
savent-ils donc plus rattacher les mots douter^ écrit, 
votre^ faux^ aux mots latins dubitare, scriptum, fat- 
stim, depuis qu'ils ont perdu leurs lettres étymolo- 
giques, et qu'ils ne s'écrivent plus comme autrefois 
doubler y escript^ vostre, faulxl Les savants ont-ils 
besoin de lettres étymologiques pour remonter de 
moudre (autrefois mouldre), à molere, de boii^e k 
bibere, de craindre à tremere, de noël à natalem^ de 
forger à fabricare ? Ils ne seront pas plus embarrassés 
pour retrouver l'origine du mot sculpture, quand il 
s'écrira sans p, ou du mot phénomène, quand il s'écrira 
avec /*, qu'ils ne le sont aujourd'hui pour découvrir 
celle des mots semaine (autrefois sepmaine) et fan- 
taisie (autrefois phantaisie). Les savants, Dieu merci. 
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dans les lois de la linguistique, ont, pour remonter à 
la source des mots, des indications plus sûres que n'est 
la présence — aussi erronée souvent que capricieuse 
— des lettres étymologiques. Celles qui s'attardent 
encore dans notre orthographe peuvent rejoindre 
leurs aînées, aujourd'hui disparues, sans que l'ori- 
gine des mots coure risque de se perdre avec elles. 
Ces lettres mystérieuses, étranges, peuvent faire illu- 
sion aux profanes et leur sembler autant de dragons 
chargés de monter la garde autour d'un trésor caché» 
Les initiés savent qu'il n'en est rien. Leur disparition 
ne saurait avoir aucun inconvénient : le trésor n'en 
demeurera pas moins à sa place, visible aux yeux qui 
ont qualité pour le voir. Attendre de la présence des 
lettres étymologiques une indication utile, scientifique 
surtout, pour la recherche des origines, c'est être dupe 
d'une illusion. Sainte-Beuve l'a remarqué très juste- 
ment : « Cette raison qu'il faut garder aux mots tout 
leur appareil, afin de maintenir leur étymologie, est 
parfaitement vaine ; car, pour une lettre de plus ou de 
moins, les ignorants ne sauront pas mieux recon- 
naître l'origine du mot, et les hommes instruits la 
reconnaîtront toujours. » 

IV 

Mais voici une considération qui va, nous l'espé- 
rons, achever de convaincre le lecteur. Cette pré- 
tendue étymologie, qu'on vante comme faisant le 
charme et la valeur scientifique de l'orthographe, 
n'est en réalité, dans l'orthographe actuelle, qu'une 
série d'inconséquences et de contradictions. Les 
preuves abondent. 

Prenons d'abord les mots qui viennent du grec. 

Pour ces mots, la règle étymologique veut que ceux 
qui s'écrivent, en grec, par p/i, ih, ch, y, s'écrivent de 
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même en français : philosophie^ théorie, choléra^ mys- 
tère. 

On va voir comme celte règle est bien observée. A 
<îôté des mots phénomène, physique, phonographe^ 
pharmacie, alphabet, néphrétique, phoque, etc., qui 
s*écrivent en français comme en grec par ph^ voici 
d'autres mots qui ont également en grec un ph : fan- 
taisie, fantôme^ frénésie, flegme, frénétique^ etc. — A 
•côté des mots théâtre, orthographe, thème, mathéma- 
tiques, etc., qui ont en grec un th, voici d'autres mots 
qui s'écrivent également en grec par th : trône, trésor, 
trésorier, phtisie, diphtongue, etc. A côté des mots 
chrysalide, chronologie, choléra, archange, anachorète, 
qui ont un ch en français comme en grec, voici d'au- 
tres mots qui s'écrivent encore en grec par ch : carac- 
tère, colère, école, mécanique, mélancolie, etc. Enfîn, à 
côté des mots anonyme, idylle^ crypte, qui ont conservé 
y y étymologique, en voici d'autres qui, en grec, 
s'écrivent avec un y : abîme, asile, cristal, etc. — En 
vertu de quel principe les premiers ont-ils conservé 
l<i lettre étymologique, tandis que les seconds l'ont 
perdue ? Un grammairien distingué, M. Lebaigue, en 
•donne bien une explication ; mais nous ne pensons 
pas qu'on la prenne au sérieux : « Les lettres, dit-il, 
s'usent et tombent plus vite dans certains mots que 
dans d'autres, sans qu'on sache pourquoi ; » — appa- 
remment comme les cheveux sur certaines têtes. 
L'explication nous paraît plus physiologique que phi- 
lologique. 

Et il y a des inconséquences plus choquantes 
•encore. Les deux mots psychologie et métempsycose 
sont composés l'un et l'autre du même mot psyché^ 
qui en grec s'écrit par ch ; nous conservons Vh dans 
psychologie, mais nous la supprimons dans métem- 
psycose. De même pour Ao/ocaus^e et o/ojrapAe, formés 
•du même mot holo ; pour euhémie et anémie, formés 
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du même mot hémie ; pour anhydre et clepsydre^ 
formés du même mot hydre, etc., etc. Ici la lettre 
étymologique reste, là elle tombe. En vertu de quel 
principe? L'arbitraire, Tarbitraire, toujours l'arbi- 
traire. 

Le lecteur sera sans doute de l'avis de M. Darmes- 
teter : « Pour arriver à un si piètre résultat, ce n'est 
pas la peine de se faire une orthographe si hétéro- 
clite. » 

Et dans les^ mots qui viennent du latin les lois de 
l'étymologie ne sont pas mieux respectées. Là encore 
l'arbitraire s'épanouit dans toute sa beauté. 

Les mots vicier et initier ont tous deux en latin un» 
t : vitiare, initiare ; en français nous donnons à l'un 
un f, à l'autre un c, alors que tous deux se prononcent 
de même. Contorsion et portion s'écrivent tous deux 
en latin avec un t : contortio, portio ; en français nous 
écrivons l'un avec un t, l'autre avec une s. Subsistance 
et existence, naissance et essence s'orthographient tous- 
en latin par en : subsistentia, existentia, nascentia, 
essentia ; en français nous orthographions les uns par 
en, les autres par an. Dans contraindre et astreindre, 
le son in se marque en latin de la même façon : cons- 
tringere, astringere ; en français nous le marquons de 
deux façons différentes, malgré l'identité de la pro- 
nonciation. Précieux et factieux, sentencieux et ambi- 
tieuXf écrits les uns avec un c, les autres avec uii t^ 
viennent de mots latins qui tous ont un t : pretiosus,. 
factiosus, sententiosus, ambitiosus. Clientèle et tutelle 
n'ont l'un et l'autre en latin qu'une /, clientela^ 
tutela, La même orthographe latine qu des mots qua- 
tuor^ guartarius, quartus, quadratus, quadrare, qua- 
dragesima est traduite en français par deux ortho- 
graphes différentes qu et c, alors que la prononcia- 
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tien est partout la même, dans les mots, quatre, 
quartiei\ quart y — caj'ré, cadrer, carême, La même 
orthographe latine au des mots taurellus, lauranus, 
pauperuSy auiHcutainus^ auricula^ aurum^ thésaurus^ 
claudicare est rendue en français par une double 
orthographe, au et o, dans les mots taureau^ /atiner, 
pauvre, auriculah^e — oreille, or, trésor, clocher. Enfin 
— car il faut se borner — nous traduisons de quatre 
façons différentes le son eu : eu dans neuf^ œu dans 
bcBuf, œ dans œil, ue dans cueillir ; or ce même son est 
représenté en latin par une lettre unique, o : novem^ 
bovem,oculus, colligere, Pourquoi quatre orthographes 
différentes en français? 

Ce n'est pas tout. A la liste des anomalies, il fau- 
drait ajouter celle des erreurs et des contre-sens. Il 
y a en effet dans Torthographe actuelle des lettres 
prétendues étymologiques, dont il n'existe pas trace 
en latin ni ailleurs, et qui ne représentent rien du 
tout, ni origine ni prononciation. Pourquoi un p dans 
dompter qui vient de domitare, un t dans mets qui 
vient de missum^ une h dans huile et dans huître, qui 
viennent de oleum et ostreum, un d dans poids, dérivé 
de pensum (et non de pondus, comme ce d semble 
rindiquer)? pourquoi deux m dans homme, dérivé de 
Jiominem, deux n dans donner ^ sonner^ honneur^ ennemi, 
dérivés de donare,sonare, honorem, inimicus, etc., etc.? 

Nous le demandons à tout lecteur de bonne foi : en 
quoi une pareille orthographe, où abondent leserreurs, 
les anomalies, les contradictions étymologiques, peut- 
elle servir de guide dans la recherche de l'étymologie, 
de témoin pour les origines de la langue? de € faux 
témoin », tout au plus, suivant. une remarque judi- 
cieuse. Interroger sur l'étymologie cette « maîtresse 
d'erreur et de fausseté, d'autant plus fourbe qu'elle 
ne l'est pas toujours, » c'est consulter l'almanach, 
pour savoir quand il fera beau. — D'autre part, en 
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quoi le savant peut-il tirer parti de sa science dans 
l'application des lettres étymologiques, application 
soumise à tous les caprices de l'arbitraire? En face 
de cet arbitraire, est-ce que le savant, comme l'igno- 
rant, ne marche pas à tâtons? et la recherche de Téty- 
mologie dans l'orthographe ne ressemble-t-elle pas 
de tout point au jeu de colin-maillard, à cette diflfé- 
rence près qu'elle est moins divertissante ? 



Mais, chose plus grave, la mise en pratique de cette 
étymologie, si fausse dans son principe, si capricieuse 
dans son application, constitue plus que jamais à 
l'heure présente, un abus intolérable. 

Autrefois il n'y avait pas grand inconvénient à ce 
que l'orthographe fût surchargée de lettres grecques 
et latines. Les Français pour la plupart ne savaient ni 
lire ni écrire, et par conséquent ne songeaient pas à 
se plaindre de la tyrannie des lettres étymologiques. 
D'autre part ceux qui avaient reçu de l'instruction, les 
fils delà bourgeoisie et de la noblesse, connaissaient 
presque tous, en même temps que le français, le latin 
et le grec. Ils pouvaient donc, dans une certaine 
mesure, en employant les lettres étymologiques, se ren- 
dre compte de ce qu'ils faisaient* D'ailleurs l'ortho- 
graphe étant libre, peu importait qu'elle fût capri- 
cieuse et illogique : nul n'avait à en souffrir, cela ne 
portait préjudice à personne. 

Aujourd'hui il n'en est plus de même : l'orthographe 
dans sa forme actuelle est devenue obligatoire, et 
tous les enfants sont tenus de l'apprendre, aussi bien 
les enfants du peuple que ceux de la bourgeoisie. Or 
combien y en a-t-il parmi eux qui, en étudiant l'or- 
thographe, sachent le latin et le grec? Pas un. Ainsi, 
pas un qui comprenne pourquoi on lui fait écrire 

5 
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annexion avec x^ mais direction avec et, occupation 
avec ty mais passion avec deux s, rhétorique avec h^ 
mais rétorquer sans A, miroir avec 2, mais myriade 
avec y. Eh bien I faire apprendre aux enfants une or- 
thographe à laquelle ils ne comprennent rien, et cela 
en torturant leur esprit par des exercices purement 
mécaniques; exiger d'eux l'application d'une science, 
dont les principes leur échappent et dont le secret 
doit leur rester à jamais inconnu, c'est abuser de 
leur docilité ou de leur faiblesse. 

Il nous semble donc malaisé de protester contre la 
Réforme au nom d'une étymologie qui est une erreur 
en principe, puisque en entrant dans l'écriture elle y 
défigure les sons de la langue française ; au nom d'une 
étymologie qui échappe à toutes les règles et ne re- 
lève que de l'arbitraire ; qu'on viole ou qu'on respecte 
suivant le caprice du moment ; et qui enfin, dans la 
pratique, est un abus et un non-sens, puisqu'elle rend 
l'orthographe française, devenue obligatoire, inintel- 
ligible à la plupart des Français. 

« En orthographe, pour conclure avec M. Havet, 
Tétymologie compte pour zéro. » 

L'étymologie est une science, l'orthographe en est 
une autre. L'étymologie est faite pour indiquer l'ori- 
gine des mots et ne saurait intéresser que les savants ; 
l'orthographe est faite pour représenter la prononcia- 
tion et doit être comprise de tout le monde. Associer 
ces deux sciences différentes, c'est provoquer d'éter- 
nels conflits. Puisqu'elles s'excluent par leur desti- 
nation même, puisqu'il y a entre elles incompatibi- 
lité d'humeur, il faut se résoudre à prononcer le 
divorce et à les laisser vivre séparément. 
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III 

PERTURBATION MORALE 

Outre la tradition et l'étymologie, on objecte encore 
contre la Réforme le trouble qu'elle jettera dans nos 
habitudes. Altérer la physionomie des mots, dit-on, 
ce serait dérouter les esprits et les imaginations. Les 
mots une fois défigurés, on aura peine à les recon- 
naître, on ne pourra plus lire qu'avec de grandes dif- 
ficultés. A chaque pas on se trouvera arrêté par des 
formes nouvelles ; on n'avancera qu'en hésitant, en 
trébuchant. El ce sera bien pis encore, quand il 
s'agira de pratiquer cette orthographe pour son 
propre compte. Il faudra oublier les notions acquises 
autrefois au prix de tant d'efTorts, s'avouer à soi- 
même — aveu pénible entre tous — que la science 
qu'on possède est une science vaine, fausse, con- 
damnée à tout jamais, qu'il faut retourner à l'école 
pour la désapprendre, se résoudre enfin à perdre la 
seule supériorité qu'on ait peut-être (que de gens en 
réalité n'ont pas d'autre grief que celui-là contre la 
Réforme I) sur le vulgaire ignorant. 

Il suffirait d'un seul mot pour faire tomber toutes 
ces objections : il n'y a pas de réforme possible, sans 
bouleversement. Si on s'arrêtait devant cette raison, 
tout progrès serait condamné d'avance. Si au dix- 
huitième siècle on avait tenu compte de cet argu- 
ment, au lieu de modifier l'orthographe d'environ 
cinq mille mots, comme on l'a fait en 1740 (1), on 
aurait maintenu les lettres étymologiques qui, plus 
qu'aujourd'hui encore, encombraient le vocabulaire, 



i. V. chap. de la Tradition, p. 34. 
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et en Tan de grâce 1893, nous en serions encore à 
écrire, comme au seizième siècle, cognoistre^ déthros- 
ner, prebstre, escholier^ picqueure^ etc. Les Italiens et 
les Espagnols du dix-neuvième siècle ont compris 
plus tôt que nous qu'il n'y a pas de progrès possible 
sans désordre d'un moment, mais qu'on ne doit pas, 
pour la tranquillité d'une génération, compromettre 
les intérêts des générations à venir. Ils nous ont 
devancés dans la voie de la Réforme. Au lieu d'écrire 
étymologiquement, comme nous, nation et action avec 
un t, et physionomie avec ph, les Espagnols écrivent, 
comme ils prononcent, nacion, accion, fisonomia ; 
de même au lieu de honneur et homme avec A, hypo^ 
crisie et hyyiène avec %, physique avec phy, etc., les 
Italiens écrivent simplement onore^ uomo, ipocrisia^ 
igiène^ fisico. Ils se sont débarrassés du fatras étymo- 
logique qui farcissait leur orthographe comme la 
nôtre. Aussi rien n'est plus aisé, quand on sait parler 
ces deux langues, que de les écrire, et réciproque- 
ment. De là l'extrême facilité qu'il y a à les apprendre 
et la rapidité très grande avec laquelle elles se répan- 
dent à l'étranger. Reste-t-il aujourdhuien Espagne et 
en Italie la moindre trace du désordre qui a nécessai- 
rement suivi la réforme orthographique? Qui s'en sou- 
viendra seulement au siècle prochain ? 

Et en réalité la perturbation sera-t-elle si grande? 
Sera-t-il donc si difficile et si étrange d'écrire féno- 
mène comme fantôme, téâtre, comme trésor^ chariot 
comme charette, des exeats comme des vivats ? Conve- 
nons que l'habitude sera vite prise et qu'il ne s'écou- 
lera pas bien des années avant que l'orthographe 
d'aujourd'hui nous paraisse aussi bizarre que le 
paraît en ce moment celle du seizième siècle. Nous 
sommes encore dans le siècle où Chateaubriand écri- 
vait abysme : est-ce que notre œil n'est pas habitué 
depuis longtemps à la nouvelle forme abîme ? 
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D'ailleurs on ne mettra le couteau sous la gorge à 
personne. Rien n'empêchera les admirateurs de 1 or- 
thographe actuelle, — nous ne voulons pas dire les 
ennemis du progrès, — ou même ceux qui, comme 
nous, sont trop vieux, — c'est-à-dire qui ne vont plus 
à l'école, — pour se plier à des méthodes nouvelles, 
de rester fidèles à l'ancienne orthographe. Nul ne 
songera à violer le secret de leur correspondance 
intime pour savoir s'ils passent en fraude des lettres 
étymologiques. Même, pendant un certain temps, ces 
lettres, qui attestent les origines du français, et qui 
sont, au dire des étymologistes, les « titres de 
noblesse de la langue », pourront être considérées 
comme la marque d'une culture raffinée, d'une édu- 
cation aristocratique. Tout au plus, comme il a été 
question, en ces derniers temps, de frapper d'un 
impôt les titres de noblesse, faut-il s'attendre à ce 
que quelque député demande qu'on en mette un sur 
les titres de noblesse orthographique, quand ils s'éta- 
leront au grand jour de la publicité. Bref, à tous ceux, 
jeunes ou vieux, qui auront à cœur de conserver 
l'orthographe de leur enfance, nous dirons, avec un 
membre de l'Académie française du siècle dernier, 
Beauzée, qui défendait la même cause que nous : 
« Eh I Messieurs, n'en changez pas, gardez votre 
ancienne orthographe, puisqu'elle vous plaît ; mais 
permettez aux générations suivantes d'en adopter une 
autre qui leur coûtera moins cher que la vôtre vous a 
coûté, qui leur sera plus utile, qui servira, au con- 
traire de ce que vous dites^ à fixer notre langue, à la 
faire adopter par les étrangers. » 

Ce qui nous console de l'hostilité irraisonnée de la 
plupart de nos adversaires, de ceux qui tout simple- 
ment s'opposent à la Réforme, parce qu'ils entendent 
qu'on ne change rien à leurs habitudes, c'est que, 
suivant la très véridique et très ingénieuse remarque 

5. 
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de M. Gréard, « ce sont les mêmes gens qui protestent 
contre Touverture des grandes voies réclamées par 
rhygiène générale, parce qu'elles troublent le cours 
ordinaire de leur petite promenade, ou qui empêche- 
raient, s'ils le pouvaient, de substituer, dans les jar- 
dins publics, de jeunes plants aux vieux arbres 
épuisés, parce que depuis cinquante ans ils ont Thabi- 
tude de venir se reposer sous ce qui leur reste 
d'ombre. Leur égoïsme est irréductible. Ils ne peu- 
vent se rendre compte que chaque génération n'a pas 
seulement à jouir de l'heure présente, mais qu'elle 
doit préparer pour ses descendants la vie du lende- 
main. Ils n'ont jamais compris la douce et mâle 
sagesse des conseils du vieillard de La Fontaine : 

Mes arrière-neveux me devront cet ombragre. » 

Quant aux personnes, — à quelque sexe qu'elles 
appartiennent, — qui voient surtout dans l'obser- 
vation de l'orthographe actuelle, toute barbouillée de 
caractères hiéroglyphiques, un moyen de se distin- 
guer des ignorants, nous les plaignons de n'avoir pas 
d'autre supériorité sur le commun peuple, et nous 
regrettons pour elles que la science ait une autre des- 
tination que celle de servir d'ornement aux tètes 
vides, et qu'on ne puisse pas sacrilier les intérêts des 
générations à venir à la satisfaction passagère d'un 
amour-propre si haut placé. Et dire — car nous ne 
le répéterons jamais trop — que c'est là le reproche 
le plus grave que la plupart des opposants fassent 
tout bas à la Réforme, mais celui aussi qu'ils osent 
le moins formuler tout haut ! 
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IV 

PERTURBATION INDUSTRIELLE 

Autre obstacle que la foule ne voit guère, mais qui 
n'en barre pas moins la route du progrès. Cette 
Réforme de l'orthographe, d'apparence si modeste, 
est grosse d'une révolution industrielle. Il faudra, en 
effet, publier des livres nouveaux, des grammaires 
nouvelles, des dictionnaires nouveaux, renouveler 
tous les livres classiques, rééditer les livres anciens 
avec la nouvelle orthographe. Et les éditeurs et les 
libraires, qui ont un stock considérable de livres à 
écouler, auront à souffrir de ce bouleversement. Ce 
sera peut-être la ruine pour quelques-uns, la fortune 
aussi pour d'autres ; la ruine pour les routiniers, 
comme toujours, pour ceux qui voudront résister au 
courant; la fortune pour les hommes d'initiative et de 
progrès. Il y a des millions et des millions qui som- 
meillent sous cette question de la réforme orthogra- 
phique. Et il faut s'attendre sur ce point à des résis- 
tances énergiques, désespérées même ; elles se sont 
produites déjà. Qui sait? tous les moyens seront peut- 
être tentés pour enrayer le mouvement, pour empê- 
cher ou du moins pour retarder une révolution indus- 
trielle, où peuvent sombrer de si gros intérêts. On 
connaît la puissance du dieu de l'or, et la magique 
séduction de ses présents, capables parfois de hâter 
comme de suspendre la marche de la civilisation, de 
préparer les plus grands succès comme les plus grands 
désastres, de percer les isthmes comme de creuser les 
abîmes. Mais nous voulons espérer que la Réforme de 
l'orthographe n'a rien à craindre de ces tentatives, et 
qu'en tous cas elle triomphera de cet obstacle comme 
de tous les autres. 

Sans doute il y aura des intérêts compromis. Mais 
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le moyen de faire une omelette sans casser d'œufs? Si, 
chaque fois qu'il s*est agi de renouveler notre arme- 
ment militaire, on avait reculé devant cette considé- 
ration, que cette transformation allait entraîner 
d'énormes dépenses, notre armement serait aujour- 
d'hui encore ce qu'il était avant la Révolution, et nous 
nous serions battus, en 1870, contre les Prussiens, 
avec des fusils à piston. Il est vrai hélas! qu'en plu- 
sieurs rencontres notre armée en a été réduite à cette 
extrémité. Aussi nous en savons les résultats. Eh 
bieni en orthotijraphe, nous en sommes encore au 
fusil à piston. C'est le fusil nouveau qu'il nous faut... 
comme en Espagne et en Italie, et même en Alle- 
magne, car l'Allemagne aussi a changé son ortho- 
graphe. Sans doute, il serait à souhaiter que les 
réformes pussent se faire sans léser personne, que la 
roue du progrès pût tourner sans broyer de victimes ; 
mais puisque la fatalité en a décidé autrement, il faut 
nous incliner, et nous rappeler que, surtout quand 
l'avenir de la science est en jeu, l'intérêt des parti- 
culiers ne saurait prévaloir contre l'intérêt général. 

D'ailleurs si la Réforme a ses inconvénients, elle 
aura aussi ses avantages. Le public y gagnera. Avec 
l'orthographe nouvelle, les mots, diminués pour la 
plupart d'un certain nombre de lettres, c'est-à-dire 
raccourcis, tiendront moins de place ; par suite les 
livres eux-mêmes se trouveront réduits de grosseur; 
il y aura ainsi dans l'industrie économie de temps, 
économie de travail, économie de papier, et par con- 
séquent abaissement du prix des livres; il en sera de 
même pour les journaux. Et peut-être pourra-t-on 
acheter doux romans au prix d'un, ce qui fera le 
bonheur des femmes, et deux journaux au lieu d'un, 
ce qui fera le bonheur des hommes ; en sorte que la 
Réforme fera — sur ce point du moins — le bonheur de 
rhumanité... excepté celui des libraires et des éditeurs. 
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TROISIÈME PARTIE 

PRINCIPE DE LA RÉFORME : LE PHONÉTISME 

I 

LA PRONONCIATION, BASE DE L'ORTHOGRAPHE 

Si l'orthographe actuelle présente le spectacle de 
tant d'inconséquences et de contradictions, c'est 
qu'elle a été détournée de sa destination, c'est qu'au 
lieu de l'affecter exclusivement à la peinture de la 
parole, c'est-à-dire des sons français, on a voulu lui 
faire jouer un autre rôle incompatible avec celui-là^ 
en la rendant témoin des origines de la langue, en la 
défigurant par l'introduction de lettres grecques et 
latines ; en sorte qu'elle est devenue le théâtre de 
deux principes éternellement en discorde, l'étymo- 
logie et la prononciation. De ces deux principes 
celui-là doit disparaître, qui a usurpé la place et 
n'est qu'un intrus. A ce prix seulement on rétablira 
l'ordre. 

Désormais donc l'orthographe n'aura qu'un objet : 
représenter la prononciation. Et ce n'est pas là seule- 
ment une nécessité imposée par la logique, c'est une 
loi de simple bon sens. Puisqu'on prononce dixième 
avec un z comme dizaine^ le bon sens veut qu'on 
écrive dizième ; puisqu'on prononce geôlier comme 
jovial, le bon sens demande qu'on l'écrive ^o, non geo 
comme géométrie ; de même écho doit s'écrire sans hy 
cemme écolier ^ non avec h comme échoppe, A qui 
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l'idée viendra-t-ellc jamais, s'il n'a pas la préoccupa- 
lion de Tétymologie, s'il n'a d autre souci que d'écrire 
sa propre langue, de mettre un p dans baptême et un 
g dans signet ? Il faut écrire comme on prononce, 
voilà ce que demandent et la logique et le bon sens(l). 



II 

OBJECTION : 
VARIATIONS DELA PRONONCIATION 

A ce principe, il est vrai, on fait une double objec- 
tion. Asseoir l'orthographe sur la prononciation, c'est 
lui donner, dit-on, une base mouvante, sur laquelle 
il est impossible de rien bâtir. Rien n'est si mobile 
que cet élément : la prononciation varie avec le temps 
comme avec les contrées ; elle n'est pas la ménie d'un 
siècle à l'autre ni d'une province à Tautre : souvent 
les deux bords d'une rivière n'entendent pas le même 
accent. Y aura-t-il autant d'orthoiiraphes que de pro- 
nonciations ? 

* 

D*abord la prononciation varie avec les contrées. 
On ne prononce pas à Lille comme ù Marseille ni à 
Saint-Flour comme k Landerneau: laquelle.de ces 
prononciations adoptera-t-on ? — Mais ni Tune ni 
l'autre ; on adoptera la prononciation française tout 
simplement, celle qui sort, pour ainsi dire, de la 
bouche même de la nation, celle qui est en usage 
dans la ville capitale, c'est-à-rdire au siège de toutes 
les grandes écoles françaises, de toutes les académies 
et assemblées nationales, politiques, scientifiques et 

1. V. la Préface de M. Havet, consacrée en grande partie à 
la démonstration de cette vérité. 
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littéraires, celle où tonties les aalres TÎeimait fondre 
leurs noanees eo un ensemble harmonieux, en un mol 
la prononciation parisienne. 11 en sera de la pronon- 
ciation comme de la langue. Y a-l-il plusieurs langues 
françaises ? en ensei^e4--on plusieurs dans les écoles? 
Lorsqu'on tcuI exprimer sa pensée en français, 
prend-on pour modèle de son langage l'un quelconque 
des jargons parlés sur toute l'étendue de la France, le 
patois normand ou le dialecte pnjvencal ? Nullement : 
pourquoi adopterait-on davantage la prononciation de 
ces différents pays ? D'ailleurs qu'on se rassure : si la 
prononciation parisienne ou française présente elle- 
même quelques divei^nces, ces divergences ne sont 
qu'une goutte d'eau, comparées à l'océan d'anomalies 
et de contradictions où se trouve noyée aujourd'hui 
notre orthographe amphibie, mi-phonétique et mi-ély- 
mologique. Rien entin n'empêchera de conserver 
Forthographe actuelle sur les points litigieux (i). 

En second lieu la prononciation change avec le- 
temps ; elle n'est plus la même aujourd'hui qu'aux 
siècles derniers. Faudra-t-il changer aussi d'ortho- 
graphe à chaque génération? — Que quelques sons se 
soient modifiés depuis trois cents ans, nous n'y con- 
tredisons pas. Le son oi, par exemple, au seizième 
siècle, au lieu de oua, se prononçait ouè : la loi se 
prononçait la loué, comme aujourd'hui encore dans 
certaines provinces. Mais ces modifications sont peu 
nombreuses, et un homme qui aujourd'hui aurait 
conservé la prononciation d'il y a trois cents ans 
serait parfaitement compris de nous. En outre elles 
s'opèrent lentement, très lentement ; chacune d'elles 

t. V. ici cnccre la Préface p. 7. où M. lîavet traite cette 
question. 



60 LA NOUVELLE ORTHOGRAPHE 

est Tœuvre de plusieurs générations. L'orthographe, 
dans le cours des âges, n'aurait donc à subir, de ce 
tait, que de très rares changements. 

Ces changements d'ailleurs, faudrait-il les regret- 
fer ? Nous ne le croyons pas. Ils serviraient souvent 
les intérêts de la science. 11 y a bien des sons qui se 
sont perdus dans les langues d'autrefois et que les 
linguistes cherchent vainement à retrouver aujour- 
d'hui, parce qu'il n'en reste aucune trace dans l'écri- 
ture. On ignore, par exemple comment se prononçait, 
au seizième siècle le nom de l'écrivain Montaigne. 
Doit-on, ou non, faire entendre l'i? Souvent, au sei- 
zième siècle, l'î, qui précédait le g, restait muet ; 
c'était une de ces lettres parasites qui pullulent dans 
l'orthographe du temps. Faut-il prononcer MontB.gne 
ou MontBAgne ? nous n'en savons rien. Nous n'aurions 
pas cette incertitude, si, au lieu de se prêter à toutes 
sortes de fantaisies, qui ne nous apprennent rien sur 
la langue de l'époque, l'orthographe se fût bornée à 
remplir son rôle, c'est-à-dire à reproduire fidèlement 
les sons. Les savants auraient aujourd'hui en elle le 
témoin vivant des prononciations disparues et pour- 
raient suivre ainsi à travers les siècles les modifica- 
tions de la langue. 



III 

AVANTAGES DU PHONÉTISME 

Fixité de la langue. — Hàtons-nous d'ajouter 
que ces variations deviendront désormais, par le fait 
même de l'orthographe phonétique, de plus en plus 
rares, et que même elles cesseront de se produire. On 
va comprendre en effet comment cette orthographe, 
entre autres avantages, aura celui d'immobiliser la 
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prononciation et de donner à la langue plus de 
fixité qu'elle n'en a jamais eu. 

L'orthographe exerce aujourd'hui sur la pronon- 
ciation une influence qu'elle n'exerçait pas autrefois, 
qu'elle ne pouvait exercer. Les Français d'avant la 
Révolution étaient pour la plupart illettrés; l'idée ne 
pouvait donc leur venir de prendre l'orthographe 
pour règle de leur prononciation. L'oreille était leur 
seul guide: ils reproduisaient les sons tels qu'ils les 
avaient entendus. Quant à ceux qui avaient étudié 
leur langue, comme le plus souvent — ainsi que 
nous l'avons déjà fait remarquer — ils avaient 
appris en même temps le grec et le latin, ils savaient 
que certaines lettres ne servaient qu'à indiquer Téty- 
mologie, et ils songeaient d'autant moins à les pro- 
noncer qu'elles étaient alors innombrables. Enfin 
l'orthographe en ce temps-là variant sans cesse, com- 
ment se serait-on avisé de prendre pour règle ce qui 
était la mobilité même? 

Aujourd'hui il en est autrement. Ce n'est plus par 
l'oreille, c'est par les yeux qu'on apprend la langue. 
Tous les enfants vont à l'école ; c'est là surtout qu'ils 
apprennent le français; et comment l'apprennent-ils? 
en lisant, en épelant une à une les lettres qui compo- 
sent chaque mot. Or comme ils sont incapables de 
distinguer d'avec les autres les lettres purement 
étymologiques, c'est-à-dire qui ne doivent pas se pro- 
noncer, comme p dans baptistère, ou qui représentent, 
une autre prononciation que la vraie, comme ch dans 
chiromancie, ils ont une tendance bien naturelle à les 
prononcer toutes et à les prononcer partout de la même 
façon, à la française, comme d'ailleurs le bon sens le 
voudrait. Ainsi volontiers ils donneront partout la 
même valeur phonétique au ch des mots qui compo- 
sent la phrase suivante: « Le chirurgien et le chiro- 
mancien chantèrent un choral qui charma les échos de 
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VAchéron. » Ou encore ils feront entendre le p de 
promptitude^ Va de aou/, les deux / de attention, etc. 
La prononciation orthographique se substitue ainsi 
graduellement à la vraie prononciation française, à la 
prononciation traditionnelle. Et si notre orthographe 
doit rester longtemps ce qu'elle est, on peut juger de 
ce que deviendra la langue française le jour très 
prochain, où on prononcera, comme ils s'écrivent, les 
mots des phrases suivantes: 

Bap'listCj ap-prétez promp-tement le comp-te du 
sculp-teur qui a scul-pté le àap^tistère de Cah^baye^ 
pour que je le paye. 

Au mois d'a-oût les ta-ons s'enivrent du sang des 
fa-ons et des chevaux qui hen-nissent. 

Un voyageur fit avec un ge-ôlier cette gageure qu'il 
volerait de loi-gnon dans une encoi-gnure sans se faire 
empoi-gner. 

Je n'at-teindrai pas sans dif-ficulté^ si on ne me 
se-condCj le som-met de la col^line. 

Son in-nocence ressemble à de la sot-tise. 

Domp'té par mon cour-roux, j'ai bat-tu ma femme 
(prononcez comme sel gemme). 

Nos enfants parleront une belle langue. Et nous 
avons tort de dire nos enfants ; nous commençons 
nous-mêmes à la parler. Nombre de personnes, à 
Theure présente, persuadées qu'elles font bien de se 
régler sur l'écriture, font sentir le p de promptitude, 
de sculpteur, de dompter; les lettres doubles de inno- 
cence, ressembler, sommet. Va de taon, faon, août\ Vi 
de oignon, encoignure, empoigner ; elles prononcent, 
d'après l'orthographe, é nivrer, au lieu de an ivrer; 
hen nir, au lieu de ha nir, gajeure au lieu de 
gajure (1), etc., etc. 

1. Nous avons été témoin d'un pari entre deux instituteurs sur 
la prononciation de ce dernier mot. L'un, homme d'esprit d^aiileurs, 
^soutenait qu'il faut prononcer gajeure, comme on écrit (comme 
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On le voit, toutes les lettres parasites de notre 
orthographe sont en train de passer les unes après les 
autres dans la prononciation. Qui peut répondre, du 
train dont on va, qu'au siècle prochain on ne pro- 
noncera pas le t partout de la même façon, dans initié 
comme dans pitié, dans inertie comme dans convertie 
et dans tous les mots en tan, des désertions comme 
nous désertions, etc.? 

Nous sommes donc en train de déformer la pronon- 
ciation, c'est-à-dire la langue française, cette langue 
autrefois si harmonieuse. Nos pères, en la créant, 
en la tirant du fonds latin, avaient eu soin d'éli- 
miner, d'instinct, tous les éléments qui ne conve- 
naient pas au génie de notre race, qui cadraient mal 
a.vec la conformation de nos organes, et de ne garder 
que ceux qui étaient en accord avec notre organi- 
sation propre; en sorte que, formée à la longue, sui- 
vant des lois naturelles, et merveilleusement appro- 
priée à notre caractère national, elle était l'un des 
idiomes les plus mélodieux qui eussent résonné sur 
des lèvres humaines. Les temps sont changés. Ces 
éléments que nos pères avaient rejetés, ces articu- 
lations romaines [prom p titudo, seul p turà) qui leur 
paraissaient trop rudes, nous les avons, nous, pour 
faire œuvre scientifique, ou plutôt par pédantisme, 
rétablis dans l'écriture ; et voilà que, de l'écriture 
«lies commencent à passer dans la prononciation ; 
voilà que, par l'intermédiaire de notre orthographe 
étymologique, la langue se charge de sons jusqu'alors 
inconnus, d'éléments hétéroclites, et menace de 
devenir un idiome barbare, où les lourdes articulations 
se heurteront bientôt de toutes parts avec un bruit de 
mauvais allemand. C'en sera fait dès lors de T har- 
monie de la langue. 

nageur), et c'était, bien entendu, cette prononciation qu'il ensei- 
gnait à ses élèves. 
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Veut-on conjurer ce danger, empêcher cette défor- 
mation, ou du moins Tenrayer? Veut-on que la langue 
reste ce qu'elle est, douce encore à Toreille, légère et 
Sonore? En un mot veut-on la fixer? Qu'on mette, et 
cela bien vite, l'orthographe d'accord avec la pronon- 
ciation. Cet accord une fois établi, il en résultera 
cette double conséquence : d'abord l'écriture étant 
devenue l'image fidèle de la parole, on ne risquera 
plus de s'égarer en la prenant pour guide de la 
prononciation ; ensuite, cette écriture, demeurant 
immobile, puisqu'elle aura atteint son but, immobi- 
lisera par contrecoup la prononciation ; en sorte 
que l'orthographe phonétique, au lieu de présenter 
pour la langue, comme on le prétend souvent, un 
danger de déformation, sera pour elle, au contraire, 
une cause de fixité. 

Ainsi l'enseignement par les yeux, les conditions 
nouvelles dans lesquelles on apprend aujourd'hui le 
français, rendent l'adoption du phonétisme non seule- 
ment nécessaire, mais urgente, si on veut arrêter 
court le travail de déformation que l'orthographe 
actuelle accomplit dans la langue. 
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QUATRIÈME PARTIE 



RESTRICTIONS NÉCESSAIRES AU PHONÉTISME 



I 



CLARTE DU DISCOURS. — INDIVIDUALITÉ DES MOTS. — HOMO- 
NYMIE. — FORMES GRAMMATICALES : LE GENRE ET LE 
NOMBRE, LE MODE ET LA PERSONNE. 

Le principe du phonélisme une fois admis, devra- 
t-on, dans l'application, le pousser jusqu'à ses der- 
nières limites? Et, si on ne le doit pas, y sera-t-on 
amené fatalement, inévitablement, par la logique des 
choses? Le torrent une fois déchaîné renversera-t-il 
toutes les digues? En viendra-t-on, en un mot, 
comme certains réformateurs le demandent et comme 
les étymologistes feignent de le craindre, à écrire au 
lieu de les beaux animaux^ quatre hommes, qui le l'a dit, 
lêbozanimo, calrom^ kitladil — Ne nous attardons pas 
à discuter les extravagances des utopistes qui se 
perdent dans le monde des chimères ou les faciles 
plaisanteries des conservateurs qui, à bout d'argu- 
ments, trouvent plus commode de se moquer que de 
raisonner, justifiant une fois de plus le mot de La 
Bruyère : « La moquerie est souvent indigence d'es- 
prit. » Que la tactique des adversaires de la Réforme 
soit de ridiculiser le principe de cette réforme, et de 
déclarer qu'elle se perdra par ses excès mêmes, rien 
de plus naturel. Mais n'est-il pas à craindre que le 

6. 
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ridicule ne retombe sur eux, le jour où on aura 
reconnu, en même temps que la légitimité de ce prin- 
cipe, les restrictions non moins légitimes dont il est 
susceptible dans la pratique, les barrières naturelles 
devant lesquelles il s'arrêtera de lui-même? 

« En fait de langage, dit M. Bréal,il est une loi qui 
prime et domine toutes les autres ; la nécessité d'être 
clair et le devoir d'être compris. » Le langage en effet 
n'a d'autre objet que d'exprimer la pensée; par suite, 
tout ce qui peut taire obstacle à la clarté de cette 
expression doit être écarté. Or il y a bien des cas où 
•le phonétisme, appliqué rigoureusement, engendrerait 
l'Obscurité, où par conséquent l'écriture devra cesser 
de se faire la docile servante de la prononciation. Ces 
cas, il nous semble, peuvent se ramener à trois chefs : 

1° L'individualité des mots. — La parole ne 
distingue pas toujours nettement les mots les uns des 
autres; elle ne met pas entre eux cet intervalle qui 
les sépare dans l'écriture. On ne dit pas, en isolant 
chaque mot : jt^-n' ai-que-faire-de-cela. On englobe 
tous ces mots dans une seule émission de voix et on 
prononce sans interruption : jnèqfèrdesLa. On juge, 
par ce court spécimen, de la confusion que présen- 
terait l'orthographe, si, pour se faire l'écho lidèle de 
la parole, et en suivre docilement l'allure, elle n'ad- 
mettait, dans la succession des caractères, d'autres in- 
tervalles que ceux qui correspondant aux arrêts de la 
prononciation, arrêts d'ailleurs essentiellement ca- 
pricieux, échappant à toute règle et variant avec 
chaque individu. La clarté du discours — la première 
de toutes les nécessités — demande donc que le pho- 
nétisme soit ici écarté, et que ce soit un autre prin- 
cipe qui préside au groupement des caractères ortho- 
graphiques. 
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Cet autre principe, quel sera-t-il, sinon la loi mt^ne 
qui a établi les divisions naturelles du lanp;age, c'est- 
à-dipe les mots? Est-ce que chaque mot, en efl'et, ne 
constitue pas un tout logique, distinct, correspondant 
à une forme de l'esprit, et ayant sa vie propre, indé- 
pendante, son individualité? Est-ce que chacun des 
mots de cette phrase : je vous vois^ ne représente pas 
un élément distinct dans la pensée comme dans le 
langage? Dès lors n'est-il pas naturel, logique même, 
que chacun d'eux forme aussi un tout dans l'écri- 
ture? Il est donc légitime de faire concorder le grou- 
pement des caractères orthographiques avec les divi- 
sions du langage, d'écrire chaque mot séparément. 

2° Homonymie. — Il existe, en franc^ais comme 
dans toutes les langues, un certain nombre de mots 
qui, tout en ayant la même prononciation, ont une 
significaj^ion différente : cœur et chœur y dessin et des- 
sein^ porc, port et pore. Est-il juste de les écrire tous 
de la même façon? Oui, si on applique le phonétisme 
dans toute sa rigueur; non, si on consulte le bon sens, 
qui veut qu'on mette au-dessus de tous les principes 
la nécessité d'être clair. Si en effet on donne la même 
forme orthographique dessin aux deux mots dessin et 
dessein^ il y aura obscurité dans celte phrase : vos 
dessins ne me plaisent pas. De même si on adopte la 
forme unique mer pour les homonymes mer, mère, 
maire, il sera impossible de déterminer le sens de 
cette expression : la voix des mers. 

Sans doute l'orthographe actuelle possède un grand 
nombre d'homonymes qui s'écrivent tous de la même 
manière r^rèue (interruption du travail) et ^réue (rivage); 
mine (souterrain riche en minerais) et mine (expression 
du visage) ; charme (arbre) et charme (agrément) ; bière 
(boisson), et bière (cercueil); tour (mouvement circu- 
laire), tour (instrument pour façonner le bois), tour 



68 LA NOUVELLE ORTHOGRAPHE 

(construction élevée), etc. M. Havet en cite 129 exem- 
ples, et ce n'est pas tout, il s'en faut. Mais, quelque 
phonétiste qu'on soit, on ne saurait nier qu'il y a 
là autant de sources d'équivoque, donc autant d'im- 
perfections, et que, les multiplier, ce serait répandre 
sur la langue une nouvelle traînée d'obscurité. 

Est-ce à dire qu'il sera permis alors de violer le 
principe même du phonétisme, et d'introduire dans 
l'écriture des lettres qui dénaturent la prononciation? 
Nullement. Jamais on ne devra fausser la valeur pho- 
nétique d'une lettre, écrire par exemple argu-t-ie 
comme aôrw-Me. Mais le phonétisme ne saurait s'oppo- 
ser à ce qu'un môme son soit représenté quelquefois 
par des signes différents; en effet, qu'on écrive pin ou 
pain^ la prononciation reste la même. 11 sera donc lé- 
gitime d'établir une différence dans l'orthographe des 
homonymes, à la condition que la prononciation n'ait 
pas à en souffrir : on pourra écrire, par exemple, 
mer, mère et maire; — cher^ chair et chaire; — a 
verbe, sans accent, et à préposition, avec accent; — 
des et dès; — ou et où, etc. ; mais on ne saurait ac- 
cepter l'orthographe chœur ^ par ch^ qui fausse la 
prononciation. Le plus souvent, pour distinguer les 
homonymes entre eux, il suffira de laisser à chacun 
son air de famille, c'est-à-dire la lettre dérivative qui 
le rattache aux mots ayant la même racine. Ainsi on 
s'expliquera l'emploi de telle ou telle lettre, de pré- 
férence à telle autre, dans les mots suivants, en les 
rapprochant de leurs dérivés : serin (serine, seriner), 
^emn (sérénité) ; vin (vinicole),rain (vanité) ;/ïn (finir), 
faim (affamé) ;cAer (renchérir), chair (charnel), etc. 

3*" Formes grammaticales. — L'homonymie, 
c'est-à-dire l'identité de son, unie à la différence de si- 
gnification, ne s'étend pas toujours d'un mot à l'autre; 
elle a quelquefois pour théâtre le même mot : ainsi le 
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son est le même, mais la signification différente, dans 
menteur et menteurs, dans cruel et cruelle^ dans aimer 
et aimé, dans il chante et ils chantent ; c'est-à-dire que 
la prononciation souvent ne fait aucune différence 
entre le singulier et le pluriel, entre le masculin et le 
féminin, entre les temps ou les modes. Or écrire ces 
mots de la même façon, ce serait donner naissance à 
une foule d'équivoques, répandre l'obscurité dans le 
discours. On en aura une idée par la phrase suivante 
que le grammairien Vanier suppose écrite phonétique- 
ment : « savant, que répondré-vous? » On peut 
l'entendre de quatre façons différentes : 1° savant, 
que répondreZ'Vousl 2** savants, que répondrez-voust 
3° Au savant que répondrez-vous't 4° Aux savants ^ que 
répondrez-vous ? 

Il y a obscurité dans la forme phonétique, parce 
qu'il y a absence de signes propres à déterminer le 
sens. Ces signes déterminatifs, qui marquent le genre 
et le nombre, le mode et la personne, en d'autres 
termes les formes grammaticales du nom, de l'adjectif 
et du verbe, ont donc leur raison d'être. 

Ainsi on doit, quand on le peut, écarter dans l'écri- 
ture les voiles dont la parole enveloppe la pensée, et, 
par suite, déroger quelquefois au phonétisme. Nous 
avons sur l'orthographe un pouvoir qui nous est re- 
fusé sur la langue, sur la prononciation : nous ne 
pouvons pas faire qu'un même son n'évoque pas par- 
fois plusieurs objets dans notre pensée, le son ver par 
exemple : (ver, verre, vert); mais il dépend de nous 
de dissiper les nuages de la parole, en donnant à ce 
son autant de formes orthographiques différentes 
qu'il a de significations différentes. Pourquoi dès 
lors nous interdire cette faculté, nous priver de cet 
avantage? Ce n'est pas pour elle-même que l'écriture 
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M. ùXé inventée; elle na pas sa raison d'être en soi : 
«fille n'existe que comme peinture de la parole, qui 
ifi'est elle-même qu'une image de la pensée. Son mé- 
lûie consiste donc, non pas à atteindre une perfection 
idéale, indépendante de toute utilité pratique, mais à 
*e substituer en quelque sorte à la pai'ole même, à 
iui emprunter toutes ses ressources, à en reproduire 
louies les nuances, pour exprimer la pensée aussi clai- 
j^ement que possible. Or les intonations de la voix, le 
jeu de la physionomie, la mimique du geste, qui sont 
des auxiliaires de la parole, communiquent souvent à 
celle-ci des clartés fugitives ([ui illuminent tout à coup 
ila pensée ; ces clartés, l'orthographe phonétique, qui 
slinterdit de reproduire autre chose que le son, ne 
peut les refléter. N'est-il pas juste cependant qu'elles 
aient leur équivalent dans l'écriture? N'est-il pas juste, 
(par suite, logique même, d'apporter, dans l'applica- 
Jtion, des restrictions au phonétisme? 

II 

LA DÉRIVATION 

Autre danger : le phonétisme, si on l'adoptait sans 
réserve, n'aurait-il pas pour conséquence de désagrt^ 
^er la langue en certaines de ses parties? Les mots 
en effet, pour la plupart, sont rattachés les uns aux 
Autres par des liens visibles, qui marquent leur com- 
•munauté d'origine, leur parenté, leur filiation, et qui 
les groupent, pour ainsi dire, en autant de familles, 
dont l'ensemble constitue l'unité de la langue. Ainsi 
le t de ori rend visible à l'œil la parenté de ce mot 
avec artiste, artisan, aiUifice; le d de bord montre la 
•relation qu'il y a entre ce mot et ses dérivés border^ 
'bordure, aborder, déborder^ etc. Or ces lettres, dites de 
dérivation, n'ayant point de rapport avec la pronon- 
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cîatîon, le phonétisme les répudierait. Dès lors Vœil 
ne percevrait plus les liens qui unissent entre eux les 
mots d'une même famille ; et peut-être y aurait-il^ ë. 
craindre que, le signe disparaissant à nos yeux, fe 
chose elle-même, c'est-à-dire Tidée de la parenté, dfe 
communauté d'origine et de signification, ne finît par 
s'effacer de notre esprit; en sorte que la langue irait 
se décomposant peu à peu. 

Il y a une mesure à garder cependant. La dériva- 
tion peut justifier, surtout à la fin des mots, remplbi 
d'une lettre dont la valeur exclusivement dérivative 
sautera à tous les yeux, comme t dans part (qui a 
pour dérivés partager, partici/ter, répartir, etc.), dans 
saint [$aint-e), court icourt-e); d dans lourd [lourd-e], 
grand (grand-e); s dans gris {grise), soumis (som- 
wiw-e), etc., etc. ; ou encore une différence d'ortho- 
graphe qui n'altère pas la prononciation, comme ai 
dans distrait (qui a pour dérivé distraction) ; et e dlans 
discret (qui a pour dérivé discrétion); mais elle ne sau- 
rait autoriser, dans le corps d'un mot, la présence 
d'une lettre qui indique faussement un son, alors que 
ce son n'existe pas, comme / dans fils (qui a pour dé- 
rivé filiation), ou qui dénature la prononciation, 
comme t, au lieu de s, dans iner-t-ie. La prononcia- 
tion n'étant pas la même dans ces différents mot», 
l'orthographe non plus ne saurait être la même. 

D'ailleurs, l'orthographe actuelle respecte d'ordi- 
naire ce principe ; en même temps que le son dispa- 
raît ou se modifie, elle fait disparaître ou modifié la 
lettre de dérivation. Ainsi on écrit, d'après la pronon- 
ciation, apostolat, forestier^ bestial, avec une *, mais 
apôtre^ forêt, bête^ sans s (cette s existait autrefois); 
liliacée avec /, mais lis sans /; faire avec ai, mais 
nous ferons avec e (pourquoi ne pas écrire de même 
nous fesons, au lieu de nous faisons'!), mer avec e,mais 
j/narin avec a, etc. La même règle doit s'appliquer 
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partout, et il faut écrire filiation avec /, mais fils sans 
/; inerte avec /, mais inersie avec s: mepte avec î, 
mais tnepsieavec «; adopter avec ^ mais adopsion 
avec *, etc., etc. Puisque le son, c'est-à-dire la langue, 
se transforme d'un mot à Fautre, il est juste que 
l'écriture se transforme aussi. 

En résumé, la dérivation mérite d'être observée 
partout où elle n'est pas en conflit avec la prononcia- 
tion. Passé cette limite, il n'y a pas à en tenir compte : 
nulle part les sons ne doivent être dénaturés. 

m 

LA VERSIFICATION 

Au-dessus du phonétisme encore il faut placer, à 
côté du principe de la clarté du discours, une tradi- 
tion, sacrée entre toutes, et chère à toutes les âmes 
qui ont le respect du passé et le culte des gloires 
nationales : nous voulons parler des lois séculaires 
qui régissent notre versification, notamment celles 
qui déterminent la rime et la mesure. 

Si le principe phonétique, poussé jusqu^à ses 
limites extrêmes, doit avoir pour conséquence de 
porter le trouble dans la constitution du vers fran- 
çais, d'en altérer la physionomie et d'en rompre la 
cadence, est-il un ami des lettres françaises, un 
amant du beau et de Tharmonie, qui, à la pensée de 
voir porter une main sacrilège sur la poésie fran- 
çaise, mutiler et profaner une partie, la plus belle à 
coup sûr, de notre patrimoine national, ne se sente 
pris de tristesse et de découragement, sinon de 
mépris et d'indignation ? Or cette crainte n'est 
nullement une chimère. Avec le phonétisme, la 
rime, ce pur diamant du vers, n'offrirait plus à 
Tœil le même charme, elle verrait son éclat se voiler, 
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sa pureté se ternir, en un mot elle deviendrait 
fausse. De même qu'on écrit public au masculin par 
ic, il faudrait écrire tragic, chiméric, magnifie, politic; 
zel et fîdel s'écriraient comme autel et mortel ; cor$air, 
séculair comme air et clair ; interval comme carnaval. 
murmur comme mur^ ivoir comme espoir, etc. L'œuvre 
de nos plus grands génies poétiques^ Corneille et 
Racine, Molière et La Fontaine, Lamartine et Victor 
Hugo, se remplirait ainsi d'incorrections et se trou- 
verait semée de vers comme les suivants, où une syl- 
labe se terminant par un e muet, qui représente le 
féminin, rime avec une autre d'où Ve muet est absent, 
où par conséquent la rime est fausse : 

Quittez, quiUez, Madame, un dessein si tragic. 
Ne vous imposez point de loi si tyrannique. 

(Corneille, Cid, m, 3) 

Ne me trompé-je point, et puis-je nommer zel 
Cette haine à tous deux obstinément fidèle 't 

(GoBMEiLLB, Oihon^ V, 1) 

Les dieux empêcheront l'effet de ces augura 
Et mes félicités n'en seront pas moins pures, 

(CoBNKiLLB, Pompée, \, 5) 

La satire en leçons, en nouveautés fertile, 
Sait seule assaisonner le plaisant et Vutil. 

(BoiLBAU, Satire», IX) 

Enflant d'un fler orteil son esprit chimériCf 
Fièrement prend en main la trompette héroïque, 

(BoiLBAu, Art poét. III) 

Un autre, mal pourvu des armes nécessaires. 
Fut enlevé par les corsairs. 

(La Fomtainr, Fable», VII, 14j 

Oui, mais, trouvant ailleurs des conquêtes faciles, 
Pourquoi pousser ici des soupirs inulils? 

(MoLiÈBE, Le Misanthrope, III, 1; 

C'est aux gens mal tournés, aux mérites vulgairs 
A brûler constamment pour des beautés sévères. 

(MoLiÈBB, Misanthrope, III, 1) 

7 
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SU a permis d'Aman l'aadace criminelle, 
Sans doute qu^il voulait éprouver notre zeL 

^Racine, Ssther, l, :)} 

El lui-même marchant en habits magnifies 
Criait à haute voix dans les places publiques. 

vRacinb, Esth9t\ II, 5) 

On dit que, ravisseur d'une amante nouvelle. 
Les flots ont englouti cet époux infideL 

(Racimb, Phèdre, 11. î) 

Je la voyais franchir cet immense interval 
Qu'a mis entre elle et moi la majesté royale. 

^VoLTAiEB. Sémh^mis, II, 1^ 

Enfants, du rossignol la voix pure et légère 
N'a jamais apaisé le vantour sanguinair. 

(A. CHKNiEm, L'Ateuglê) 

Tous deux sont écrasés sous une roche notre, 
Le plus fort dans sa medn élève un cor eTivoir, 

{^De Vigny, Le livre moderne. Le eor) 

Je ne fais pas grand cas des hommes polilics; 
Je no suis pas l'amant de nos places publiques. 

vA. OB MussBT, La loi sur la presse) 

Au pied du trône séculair, 
Où s'assied un autre Nestor, 
De la tempête populaire 
Le flot calmé murmure encor. 

vLamabtinb, Méditations, I, 15) 

GalUée, apostat à la terre immobile 

Songe et la sent frémir sous son genou dëbil. 

(Hugo, Contemplations, A vous qui êtes là^ 

En me voyant, on croit entendre le murmur 
De la ville habitée et de la moisson mûre. 

(Hugo, Légende des siècles. Le Jupiter Olympien^ 

Sous les saules ployants la vache lento et belle 
Pait dans l'herbe abondante, au bord des tièdes eaux ; 
Le joug n'a point encor courbé son cou rebel^ 
Une rose vapeur emplit ses blonds naseaux. 

«.Lbcomtb de Lislb, Juin"^ 
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G*étaU quelqae lambeau des refrains populaire;.,, 
EJle lançait au ciel ses notes les plus claires, 

(EcG. Manuel, La petite Chanteuse, 

Pas uoe, en ces plaines fatales. 
Où tomba plus d'un pauvre enfant. 
N'a par pudeur, de ses pelais. 
Assombri Téclat triomphant, 

Sl'LLT-Pbudboscme, Fleurs du sang) 

Une heure J'ai joui d un mirage illusoir,... 

Et j'ai connu ton ombre immense, ô Forêt noire. 

(Coppée, Une boîte de joujoux) 

Ainsi, de ces deux syllabes, qui constituent la rime, 
et qui brillent d'un éclat pareil dans le vers, comme 
les yeux dans le visage, l'une s'éteindrait, le vers 
deviendrait borgne î 

Les phonétistes intransigeants pourront nous 
répondre : « L'incorrection cessera d'exister, si on se 
contente de ne demander à l'orthographe que ce 
qu'elle doit marquer, les sons et non le genre, et 
qu'on écrive immobil sans e, au féminin comme au 
masculin, la prononciation étant la même. » Le cha- 
pitre précédent est une réponse à cette objection. 
D'ailleurs, en ce cas, que deviendrait la règle tradi- 
tionnelle qui veut que les rimes masculines alternent 
avec les rimes féminines ? 

* 

Et ce n'est pas la rime seulement, c'est aussi — 
conséquence plus grave — la mesure qui serait 
atteinte. Les syllabes muettes, ne se faisant pas sentir 
dans la prononciation, devraient disparaître. Dès lors, 
l)ien souvent, au lieu de douze syllabes, partagées en 
*leux moitiés égales, le vers alexandrin, le plus 
répandu, le plus harmonieux, n'en aurait plus que 
onze ou même moins, de sorte que, appuyé d'un coté 
sur six pieds, de l'autre sur cinq, il deviendrait boi- 
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leux ; la mesure serait brisée, le rythme détruit. Les 
plus beaux vers ainsi, au lieu d'avoir dans leur allure 
la grâce légère et cadencée de Toiseau qui vole, 
iraient se débattant doulcureusement comme blessés 
d'une flèche. On en pourra juger par les exemples 
suivants : 

A peine parlions-nous qu*un muiinur confus 
Sortant du fond de Tantre expliquait leur refus. 

(GORNBILLB, Œdipe, I, 6) 

Et moi tout effrayé d*un si Iragic sort. 

(Corneille, Rodogunê, V^i) 

Des mysters secrets que nous n'entendons pas. 

(Corneille, Polyeucte, IV, 6) 

Qu'il est peu de sujets fideh à leurs maîtres. 

(Corneille, Nieomède, V, 8) 

Vos yeux ont su dompter ce rebel courage 

(Racinb, Phèdre, V, 3) 

Qui d'un zel trompeur à vos yeux revêtu 

(Racine, Esther, III, 4) 

Voulez-vous vous en faire un mérit barbare 

(Racine, Jphigénie, IV, 4) 

Pontif de Baal, excusez ma faiblesse. 

(Racink, Athalie, II, 5) 

L'une et l'autre est toujoura en models fertile 

(Boileau, Art poétique, III) 

Vivoir trop bâté deux fois rompt sur sa tète. 

(Boileau, Lutrin, Y) 

On sait que ce pied plat, digne qu'on le confonde, 
Par de sais emplois s'est poussé dans le monde. 

(Molière, Le Misanthrope, J, 1) 

Un zel qui m'attache à tous vos intérêts 

(MoLièRB, Misanthrope, III, 4) 

Notre erjnil nouveau subsistait là-dedans. 

(La Fontaine, Le rat qui s'est retiré du monde) 

Les vieillards déploraient ces swers destins. 

(La Fontaink, Philémon et Baucis) 
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Ayant mil vertus vous n'avez nul débat 

(La FoKTAistB, PhiUmon et Baucis) 

Cent tonners de bronze ont donné le signal. 

(VoLTAiBS, Fontenoi) 

Où tout est majesté, erépuscul, silence. 

(LAXAXTnvBt Bartnonies, II, 4) 

EfTaee la terreur des anties avernes 
(V. Hugo. Contemplationê, Ce que éét la Bouche d'ombre. 

Un vaste eligtit sort de ce sombre effort. 

(V. Hvao, Légende dee eièeles. Le Parricide) 

Sa présence éclairait ces êévers visages 

(V, HoGo, Légende de» eiècle». Le petit roi de Galice) 

Boiteuse dans sa mesure, borgne dans ses rimes, 
voilà ce que deviendrait, avec le phonétisme, la ver- 
sification française I L*œuvre poétique de nos pères, 
comme celle de nos contemporains, serait mutilée. 
L'harmonie de leurs vers, faite de ces sons murmu- 
rants qui dorment dans les syllabes muettes, cesse- 
rait d'être visible à nos yeux et de chanter à nos 
oreilles. Nos descendants ne sauraient plus lire Cor- 
neille, Racine, Boileau, Molière, La Fontaine, André 
Ghénier, A. de Musset, Lamartiqe, V. Hugo I Leurs 
yeux et leurs oreilles seraient choqués à tout moment 
dans cette lecture ! La chaîne de la tradition serait 
rompue I 

S'associe qui voudra à cette œuvre de destruction, 
de vandalisme. Pour nous, qui avons la religion du 
passé et le culte de Tidéal, qui croyons que la poésie 
est chose sainte, qu'elle est la forme la plus divine de 
la pensée, et que la poésie française est belle entre 
toutes, plutôt que de prêter la main à une telle profa- 
nation, plutôt que d'attrister les mânes de ceux de nos 
ancêtres à qui la France doit le plus pur de sa gloire, 
nous abandonnerions, s'il le fallait, la cause de la 
Réforme. 

7. 
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M. Michel Brêal l'a remarqué avec autant de jus- 
tesse que de pénétration, les peuples qui ont un 
passé, une littérature, ont des obligations à remplir : 
« Quand un peuple, dil-il, a produit une littératuiw 
quand il a donné des œuvres classiques et fourni si\ 
part au patrimoine intellectuel de riuimanité, il est. 
jusqu'à un certain point, enchaîné par son passé : la 
solidarité s'impose aux générations nouvelles. Les 
peuples sans liistoire sont à cet égard plus libres ; 
c'est la raison aussi pour laquelle on écrit les patois 
selon la prononciation du jour. Mais les nations qui 
n'ont pas attendu jusqu'au moment actuel pour 
paraître sur la scène du monde sentent qu'elles ont 
des obligations spéciales : gène ou soutien, il faut 
qu'elles en prennent leur parti et qu'elles y fassent 
honneur. ^ 

Mais, hàtons-nous de le dire, la Réforme ne saurait 
être compromise par ce fait que le phonétisme devra 
s'arrêter devant les exigences de la versification. Le 
point d'arrêt, en effet, est tacile à déterminer: il n'est 
autre que la mesure actuelle des mots, qui devront 
garder toutes leui*s syllabes, muettes ou sonores. 

Ainsi la clarté du discours, la dérivation, la tradi- 
tion poétique, voilà, nous semble-t-il, les limites, les 
seules légitimes, mais aussi les limites nécessaires 
qu'on doit imposer au phonétisme. 



Il ne nous reste plus à accomplir que la partie la 
moins ardue de notre tâche, à formuler les règles à 
suivre dans la pratique de l'orthographe. Pour cela il 
nous suffira de dégager des principes que nous avons 
développés jusqu'ici les conséquences qu'ils renfer- 
ment. 
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CINQUIÈME PARTIE 

RÈGLES A SUIVRE DAXS L'APPUCATIOX 
DE L'ORTHOGRAPHE 



PÉRIODE DE TRANSITION 

La réfonne de rorthographe ne pouvant s'accomplir 
tout entière en un jour, du matin au soir, ce serait 
demander l'impossible que de réclamer la mise en 
pratique immédiate de toutes les règles que nous 
allons énoncer. Il y aurait danger à bouleverser tout 
d'un coup nos habitudes sur un trop grand nombre 
de points k la fois. Vouloir prendre d'un seul coup 
toute la charge, ce serait s'exposer à faire couler le 
bateau. C'est donc graduellement, avec méthode et 
prudence qu'il faudra procéder, de manière à espacer 
l'œuvre de la Réforme sur plusieurs générations sco- 
laires. 

Pour le moment, en attendant les perfectionnements 
qui viendront dans la suite, jusqu'à complet achève- 
ment de l'œuvre, voici les changements qu'il nous 
paraît à propos d'opérer : 

I. — Orthographe d'usage. 

i° Suppression de h muette, précédée de t ou 
de c : téâtre, matématiques ; rétorique, 
rinocéros ; cronique, anacorète, etc. 
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2* Suppression de ph^qui devra être remplacé 
partout par f: fénomène, fisionomie^ 
foque, €ufalte, ortografe^ etc. 

3" Suppression de i/, toutes les fois que cette 
lettre a la valeur de i simple : analise^ 
cripte^ mislère, fisique, igiène^ etc. — Y 
ne devra être conservé que là où il a la 
valeur de i double : pays, balayer^ es- 
suyer, 

A"" Suppression des lettres doubles, partout où 
on prononce une lettre simple : abé^ 
acabler, acord, agraver^ alaiter, aler^ 
atraper, ateindre, doner^ afirmer, a fran- 
chir, colone^ bote, crote^ lètre, bute, re- 
bêle, hirondèle^ etc. 

II. Orthographe de règles. — Appliquer toutes 
les réformes qui seront indiquées plus loin, p. 88- 
92 (i). 

N. B, — Un devoir d'équité s'impose, à notre avis, 
aux examinateurs, à ceux du baccalauréat comme à 
ceux du certificat d'études : c'est d'accueillir, dans les 
compositions des candidats, les principes de la nou- 
velle orthographe, sans condamner, — tant que du- 
rera la période de transition, — les erreurs de l'an- 
cienne. S'y refuser, ce serait se mettre en contradic- 
tion avec les instructions ministérielles, avec le bon 
sens, avec la justice (2). 

1. Presque toutes ces réformes — et d'autres encore — sont 
déjà adoptés et mises en pratique par la Revue de philologie fran- 
çaise, dont le programme a pour adhérents, entre autres, MM. Clé- 
dat, doyen de la Faculté des lettres de Lyon, Michel Bréal, 
Edouard Hervé, de l'Académie française, Ghabaneau, professeur à 
la Faculté des lettres de Montpellier, Ch. Lebaigue, Francisque 
Sarcey etc. 

2. Nous trouvons dans le programme officiel du concours d'ad- 
mission à l'école militaire de S^-Cyr, l'étrange note suivante, dont 
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11 
RÈGLES DÉFCflTITES 

N. B. — Les règles qui suivent ne pourront élre 
appliquées, nous ne saurions trop le répéter, qu*avec 
l'aide du temps. 11 s'écoulera plusieurs générations 
scolaires avant qu'elles aient passé dans la pratique. 
Si nous les formulons dès maintenant, c'est pour mar- 
quer d'avance et la route à parcourir, et le point d'ar- 
rivée, et aussi pour donner satisfaction aux esprits qui 
aiment à connaître le fond des choses et à voir de 
loin, dès le départ, le but vers lequel on s'achemine. 
Ils comprendront ainsi qu'on ne va pas au hasard, 
dans les ténèbres, à la poursuite d'une chimère. 

Principe fondamental. — L orthographe a pour 
base la prononciation^ c'est-à-dire les sons qui compo- 
sent la langue. 

A. — Orthographe d'usage. 

1^ Règle. — Chaque son doit être représenté par 
un signe, lettre ou groupe de lettres, 

l'esprit nous parait retarder d'un demi-siècle : « La composition 
française sera appréciée surtout au point de vue de la composition 
et du style. Toutefois le correcteur donnera à l'orthographe une 
note fictive (?), et tout candidat qui n'obtiendra pas 10 (sur 20) 
pour cette note, sei^a exclu du concours. » — Ainsi, tandis que, 
pour les autres épreuves, la note zéro seule est éliminatoire, on 
exige, sous peine d'exclusion, la note 10 pour l'orthographe. Par 
suite, un candidat dont la composition française Aura une valeur 
littéraire de 3 ou 2 ou i, pourra être accepté; mais il sera éliminé, 
si la note d'orthographe n'atteint pas iO, la composition française 
valût-elle 18 ou 19. Le mérite littéraire mis au second rang, l'ur- 
Ihographe au premier! Bossuet, Voltaire, Chateaubriand seraient 
refusés à S^-Cyr pour la composition française! — Nous nous 
empressons de déclai*cr que ce n'est pas du ministère de l'Ins- 
truction publique que dépend l'école militaire de S^-Cyr, ni par 
ses soins que cette note a été rédigée. 
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Dans les mots suivants chaque son est exprimé par 
un signe : mardi, pluriel ^ mortaUté, jouir ^ danser, ba- 
laiy etc. 

Remarque. — Quelques mots sont en contradiction 
avec cette règle et devront être réformés : ainsi le son 
ou n>$t pas exprimé dans quadruple et jaguar^ qui 
s'écrivent comme quadrille et an^ille. Il faut les 
écrire qouadruphy jagouar. 

2*Bègle. — Pas de lettres parasites^ c'est-^-dire 
n exprimant aucun son. 

Dans les mots suivants les lettres m, c, p, A, o» 
pèchent contre cette règle : quarts qualité^ éqmtéy 
véridique^ politique y qui y qne^ lequel; — acquérir y 
beoquetei*; — sepiy baptêmey promptitudey domptet*; — 
ÏLoroscopey humanité, rhétorique, onathèmey anacho- 
rète, écho; paony /ao#K Elles devi'ont être retranchées; 
on écrira : qart, qalitéy éqité, véridiqe, politiqe, qiy ce, 
leqel; — aqériry bèqeter; — set y batéme, priyntitude, 
douter; anacorète^ éco; pan, fan. 

La lettre h notamment devra disparaître, partout 
où elle ne marque pas faspiralion : on devra écrire 
haiir,héroSy hardi; mais istoir^y irondelhy iatus, etc. 

Les lettres doubles ont aussi leur condamnation dans 
ce principe; on écrira : flater, ofriry soner; monaiey 
persone, gamey etc. 

ExcKPTiox. — Seront maintenues, principalement 
î\ la lin des mots, les lettres qu'explique et que jus- 
lilie : 

1° la clarté du discours : certaines lettivs qui sei^ 
vent à distinguer les homonymes et les formes 
grammaticales : a dans pain (cL pin > dans 
vain (cf. vin) y e dans serein, etc.; s dans ils. 
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voleurs, au pluriel ; / dans il courf, r dans 
aimer, etc. 

2** la dérivation : t dans dépit (dépi/er\ dansf^c/fit 
(éclater), dans trot ^^Iroter^ dans court 
(courte), dans fort (forte) ; d dans boitd ^bon- 
dir), dans bord (border), dans 6/on(/ ^blonde\ 
dans lourd (lourde), etc. 

3® la versification : e muet, partout où il existe : 
empereur, cliqetis, amonceler, demeure, 
facile, père, frère^ populaire, mémoire^ som- 
rire (1). 

3* Règle. — Le même son doit être représenté par- 
tout par la même lettre ou par le même groupe de let- 
très. 

Ainsi les sons a, i, o, u, an, in, on, f, g, q, s, z, s'ex- 
primeront toujours par a, i, o, u, etc.; on écrira ; 
camarade; inimitié, anonime, sinonime; biciclète, vêtu, 
y ai u,yussey gajure: danse, prudance (ou mieux prw- 
danse) ; répandre, comprandre, anpoule, anhonpoint (2); 
cilindre, crindre, crintif, atindre; bon, bonbe, tronpète\ 
farmacien, filantrope, parafe, donjon, plonjon, ma- 
jeur, najeur, najer, jeudi, j émir, rejlmber; qalité, qes~ 
lion, qarteron, qarte, loustiq, boutiqe, expansion, 
extansion, prétansion, contorsion, porsion, conversion, 
dézersion ; gazon, blazon, razoir, magazin, gazer, razer, 
jazer; dizaine, dizième, seizième, deuzième, etc. 

Par suite de ce principe : 

1* La lettre y, qui fait double emploi avec i devra 
disparaître partout; on écrira : mistère, miriamètre, 

1. Voir la 4« Partie, Restrictions nécessaires au phonétisme, 

2. Rien ne justifie la règle actuelle qui veut que devant un 6 ou 
on p on mette une m au lieu d'une n. Il faut écrire ranper, con- 
prandre, grinper, sinple, inten*onpre, anbassadeuv, j'anbet 
ionbe, etc. 
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idrografie, ditirambe^ ipotèse; paiis^ essaiier, essuUer^ 
octroiier; etc. 

2° Le groupe ph devra être remplacé par la lettre / 
avec laquelle il fait double emploi ; on écrira : fosfore^ 
foque^ fizique, fotografe filoxéra, 

3° Des trois lettres c, k, gr, qui expriment le même 
son [carillon,, kabyle^ quartier), une seule devrait sub- 
sister, les deux autres faisant double emploi. La dis- 
parition du k offrirait peu d'inconvénients, cette let- 
tre étant d'un usage très restreint. Mais la difficulté 
du choix entre le c et le q, tous doux d'un emploi 
très fréquent, fera longtemps hésiter les grammai- 
riens. Peut-être vaudrait-il mieux sacrifier le c qui a 
le tort de représenter un double son, k et s [oarte^ 
cèdre), et maintenir exclusivement le q, lequel repré- 
sente partout la même articulation. (En tout cas Vu 
parasite qui l'accompagne toujours devra être sup- 
primé). Au lieu de quatre, querelle y baraque ^républiques 
carton^ courir, képi, on écrira : qatre, qerèle^ barage^ 
républiqe ; qarton, qourir, qépi, — Mais, nous le répé- 
tons, le c est d'un usage trop répandu dans l'ortho- 
graphe actuelle pour ne pas se défendre longtemps 
contre la mort. 

Exceptions. — Un même son peut être exprimé par 
des signes différents : 

i® Si la clarté du discours en fait une nécessité. 
Ainsi, pour éviter toute équivoque, on écrira diffé- 
remment les homonymes, en tenant compte, autant 
que possible, dans la différence d'orthographe, de la 
dérivation; on écrira cour du roi, cours d'un fleuve 
(dérivé course)^ court (adj. dérivé courte); mors, frein 
(dérivé morsure) et mort (dérivé mortalité), lait (lai- 
tage), laid (laide, laideur), etc. (1). 

2® Si la dérivation explique la différence d'ortho- 

1. Voir L'homonymie, p. 66. 
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graphe. Ainsi le son ai pourra s'écrire tantôt ai, tan- 
tôt éou et : diUrait (dérivé distf^achon), discret [dis^ 
crétion); attr^Ats [attraction) ^ je sbXs (savoir), décéf 
[décéder] ; de même le son o, peut avoir plusieurs 
orthographes : o, quand il n'y a pas de raison de 
l'écrire autrement : ordoner^ oser, repos; mais au 
quand cette diphtongue se rattache par la dérivation 
à al : animaxLX (dérivé de animal), c/revaux, jour- 
naux, etc. ;éati quand cette orthographe corresponde 
el : beau [bel), chapeau (chap^/ier), agneau [agnelet) y 
châteeLU (châte/ain), etc. ; ou même étendre, pour plus 
de facilité, cette dernière orthographe à tous les noms 
terminés au singulier par au, qu'ils aient ou non des 
dérivés : cadeau^ drapeau, etc., c'est-à-dire conserver 
sur ce point la règle actuelle. 

4* Règle. — La même lettre ou le même groupe de 
lettres doit exprimer partout le même son. (Cette règle 
est le corollaire de la précédente). Ainsi a employé 
seul se prononcera toujours a: carnaval; t se pro- 
noncera toujours t : nous portions^ jamais s (des por- 
tions). 

Cette règle demande à être appliquée rigoureuse- 
ment et ne souffre pas d'exception ; autrement la pro- 
nonciation serait dénaturée dans certains cas, et l'or- 
thographe irait ainsi à rencontre de son principe. 

Or sur les dix-neuf consonnes dont se compose 
aujourd'hui Talphabet, cinq particulièrement sont en 
contradiction avec ce principe ; car elles représentent 
chacune des articulations différentes ; ce sont c, g^ s, 
t, X, plus les groupes ch, gn. II, en, eu. 
c se prononce k dans cabane, cordon, cube; mais s 

dans cité, cerceau. 
G — g dur dans garde, gondole, Gustave; 

mais j dans germe, bougeoir, sage, 
agiter, 

8 
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S se prononce s dur dans sabot, serpe^ site ; mais z dans 

hasard^ ja$e^\ désir, 
T — t dans nous éditions, mortier^ partie; 

mais s dans des éditionsy inertie ^ 
parlieL 
X — es dans luxueux, Alexandre; cz dans 

examen, exemple; ss dans soixante^ 
Auxerre, Bruxelles; enfin k dans 
Xérès. 
CH a le son chuintant dans château y chercher, chi- 
cane; mais il se prononce k dans choléra, 
échOy chiromancie. 
€N a le son mouillé dans ignorant, agneau, ivrogne : 
mais cliaque lettre se prononce séparément 
dans gnome, stagnant; 
LL a le son de / simple dans tranquille, ville; mais il 

a le son mouillé dans fille, bille, saillir,] 
EN se prononce an dans prudence, sentence, envier; 

mais in dans bien, sien, chrétien, 
EU a le son eu doxis jeu, Dieu, feu; mais il se prononce 
u simple dsins f eusse, f ai eu, gageure. 

En conséquence de la règle énoncée ci-dessus, ces 
lettres ou groupes de lettres ne devront plus repré- 
senter partout qu un même son : 

c faisant double emploi tantôt avec s (cité), tantôt 
avec k ou q [caiTeau) devrait être supprimé, et céder 
la place à Tune de ces lettres. Il faudrait tout au 
moins le dépouiller de Tune de ses deux applications 
et l'affecter exclusivement, en vertu de la présente 
règle, soit au son s, soit au son q, plutôt au son s, qui 
est plus répandu, et pour lequel les distinctions sem- 
blent plus nécessaires. Ainsi, pour les besoins de la 
clarté, on continuera à^écrire, ce, ces, celle, à côté se^ 
ses, selle; mais on devra substituer le q au c dans les 
mots cadrer, counr, curieux^ et écrire qadrer, qourir^ 



\ 






nooee f . — Jyz'^iL^ Irr i fcziî tr\:p de plaoe^ dans 
rorthoerapè:^ jictKrll-^ pc'sr •ii^piri.tnf de >itML S»^ii~ 
maintieB d'adlLecr^ s'a n-ea qrii >«Mt d^ ziàture à TÎtrier 
la piroDoïKÎaîî'jA n: :.ir ^ni:e a vi--ler ••uvertement le 
principe do pL'C^néû'^GLe : cir sa doul»:^ Taîeur est net- 
tement détenni&re s:iJvrAr.î Ir-!^ cas "U ««n ÎVrapN^îe : il 
se prononce toT.;..-.js -y devant le^ voyelles a, r». » et 
deTant nne consonne earae/<nf. eorr«e/'\'H. etfrîevx: 
oe///, acelîmater ^ to'ijonrs s devant e et i : ctUmU. 
âié. Le senl inconvénient — mais c'en est un — 
qu'offre sa double valeur, c'est de faire h»'siler celui 
qui écrit entre le choix, ici du e on de Y s. là du r^ du 
q on du Ar. 

G devra toujours avoir le son dur, non pas seule- 
ment, comme aujourd'hui, devant a, o et u, mais 
aussi devant « et i .'par suite Tu qui suit quelquefois le 
g devra disparaître : on écrira : gâteau, gordien^ aigu^ 
gérir (guéTir],gé gué], gépe^ gèrrier j^ou mieux gèt^r). 
— Par suite, partout où le g se prononce j on devra 
le remplacer par J ; ainsi au lieu de geôlier, pigeon y 
bougeoir, manger^ ronger y mangea^ mangeons, juge, ju- 
ger, sage, gerbe, gibier, etc., on écrira jolier, pijon, 
bovjoiVy manjer, ronjer, manja, manjons, juje, saje, 
jerbe, jibier. — L'application immédiate de celte 
règle n'aurait aucun inconvénient. 

s devra toujours avoir le son dur, le son sifflant» 
jamais le son z ou zézayant, aussi bien dans le corps 
des mois qu'au commencement : sardonique, mansarde^ 
husard (prononcez s dur) ; servir, déservir ; site, rt^u- 
site; sortir, resortir; susciter, resusiter, progrèser, pro* 
grèsion, — Par suite, partout où s se prononce s, il 
devra être remplacé par z : au lieu de raser, jaser, 
arroser, blason, bison, maison, etc., on écrira raz(^r, 
jazer, arozer, blazon, bizon, maizon, 

T devra n'exprimer partout que le son t : moitié y 
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pitié, partons^ nous pointions, etc. — Par suite, partout 
où le t se prononce s, il devra être remplacé par s : 
au lieu de action, inspection, nation ^ occupation, ini- 
tier, calvitie, etc., on écrira acsion, inspecsion, nasion, 
ocupa-sion, inisier (prononcez s dur), calvisie. 

X devra être remplacé par ses équivalents es, cz, ss 
(ou mieux s). Au lieu de axiome, examen, soixante, on 
écrira acsiôme, egzamen, soisante. 

CH devra être aflfecté exclusivement au son chuin- 
tant : chercher, chalumeau, marche. Par suite Vh devra 
disparaître partout où le c seul se fait sentir : crono- 
mètre, coléra, éco, aromatique. 

GN devra avoir toujours le son mouillé : magnifi- 
que, gagner, signifier. — Dans les cas où ces deux 
lettres gardent chacune leur valeur et se prononcent 
séparément, on indiquera cette prononciation en les 
séparant par un trait : stag-nant, ig-nition, g-nome. 

LL aura toujours la prononciation mouillée : fille, 
pillage, sillon, travailler. Quand les deux ll se pro- 
noncent séparément, on indiquera, de même que pour 
gn, cette prononciation en les séparant par un trait : 
il-légalité, il-légitime. Partout ailleurs Vl devra être 
simple : tranquile, mile, vile. 

EN devra représenter toujours le son in : mien, 
examen, appendice. Par suite, partout où en se pro- 
nonce an, il devra être remplacé par an', au lieu de 
ennuyer, enivrer, enorgueillir, ingrédient, prudent, 
excellent^ solennel, on écrira anuyer, anivrer, anor- 
gueillir, ingrédiant, prudant, excèlant, solanel, etc. — 
On évitera ainsi les anomalies et les équivoques que 
présente Torthographe actuelle dans les mots .sui- 
vants : violent (adj.) et ils violent, un parent et ils pa- 
rent, un président et ils président, un couvent et ils 
couvent, un affluent et ils affluent, négligent (adj.) et 
ils négligent, un expédient et ils expédient, etc. — De 
même em devra céder la place à am : au lieu de pru- 
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demment, insolemment, ardemment, on écrira, comme 
on prononce, prudament, insolamant, ardamant. 

EU aura toujours le son de eu : bleu, neveu, bonheur, 
heureux, etc. — Par suite, partout où eu se prononce 
w, on le remplacera par u : au lieu de y ai eu, y eusse, 
nous eûmes, gajeure, etc., on écrira y ai u, yusse, nous 
ûmesy gajure. 

B. — Orthographe de règles, 

LE SUBSTANTIF 

Notation du réminin. — Le féminin du subs- 
tantif, quand sa formation dans la langue est régu- 
lière (1), se marque par l'addition d'un e muet au mas- 
culin ; un lion, une lion-e ; un chat, une chat-e ; un 
chien, une chiène, un baron, line baron-e^ un paysan, 
une paysanne. 

Notation du pluriel. — Le pluriel du substantif 
se marque par l'addition d'une s au singulier (jamais 
d'un X ou d'un z : un mur, des murs ; un bateau, des 
èateavs; un feu, des feus; un cheveu, des cheveus; un 
clou, des clous; un bijou, des bijous. 

La désinence du pluriel des noms en al et en ail de- 
vra se terminer, non par x, mais par s : un canal^ des 
canaus ; un hôpital, des hopitaus ; un bail, des baus ; un 
corail, des coraus. 

Quand la marque du pluriel existe au singulier, 
cette marque doit toujours être s, jamais a; ou z : au 
lieu de une noix, une perdrix, un nez, on écrira une 
nois, une perdris, un nés ; — à moins que le z ou l'ar 
ne se prononcent : onyx, Styx (ou mieux onix, Slix). 

Exception. — Les noms propres ne prennent jamais 
la marque du pluriel : les deux Corneille, les deux 
Kousseau, les Bourbon, le» Condé. 

1. 1" Partie, p. 4, note. 

8. 
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Remarque. — La marque du pluriel est faculta- 
tive pour le second substantif dans les locutions ana- 
logues à celles-ci : « des habits d'homme ou d'hom- 
mes ; la gelée de groseilles ou de groseille^ de pommes 
ou de pomme; des moines en bonnets carrés ou en 
bonnet carré, des chansons de toutes sortes ou de toute 
sorte^ des travaux en tous genres ou en tout genre, etc. 

l'adjectif 

Notation du féminin. — Le féminin de l'adjec- 
tif, quand sa formation dans la langue est régulière^ 
se marque par l'addition d'un e muet au masculin : 
bon, bon-e; dévot^ dévot-e; sot, sot-e; ancien , ancièn-e; 
discret, disa^èt-e; muet, rnuèt-e; heureuSy heureus-e^ja- 
loUy jalous-e. 

Exception^ — Les adjectifs en eil doublent la con- 
sonne finale, pour obtenir le son mouillé : pareil, pa-^ 
r exile. 

Notation du pluriel. — Le pluriel de l'adjectif 
— quand sa formation est régulière — se marque par 
l'addition d'une * au singulier : grand, grands; petit, 
petits; lourd, lourds; nouveau, nouveaus; 

i""^ Remarque. — L'orthographe ne change pas^ 
quand l'adjectif a déjà au singulier la marque du plu- 
riel: un homme gros, épais, jalous; des hommes groSy 
épais jalous. 

2® Remarque. — Quand la formation du pluriel est 
irrégulière, l'orthographe se conforme à la pronon- 
ciation : loyal, loyaus; royal, royaus; légal, légaus. 

Règles d'accord. — La question de savoir si Tad- 
jectif doit varier, c'est-à-dire s'accorder ou non avec 
le substantif, est plutôt une question de grammaire, 
de langue proprement dite, [que d'orthographe. Aussi 
nous glisserons rapidement sur ce point. 

La règle actuelle qui concerne les adjectifs nu et 
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DEMI est tout à fait fantaisiste : il n'y a pas de raison 
pour que ces deux adjectifs ne s'accordent pas aussi 
bien avant le nom qu'après. Il faut donc écrire : mar- 
cher pieds NUS, et marcher nus ^pieds; une heure et de- 
MIE, et une demie heure. — De même l'adjectif feu 
doit toujours s'accorder : la feue reine^ et feue la 
reine. 

ci-JOiNT, ci-iNCLUS, employés comme adjectifs, doi- 
vent toujours s'accorder : « Les pièces ci- jointes sont 
importantes; — employés comme adverbes, ils res- 
tent invariables (dans ce cas on peut les remplacer 
par la locution adverbiale ci-contre) : « ci-joint copie 
ou la copie ; vous trouverez ci-joint copie ou la copie. » 

VINGT et CENT, quaud il y a plusieurs fois vingt et 
cent — qu'ils soient, ou non, suivis d'un nom de nom- 
bre, — doivent toujours prendre la marque du plu- 
riel: quatre-vingts hommes^ quatre-vingts deux soldats',, 
trois cents hommes; trois cents dix-huit soldats. 

La règle si subtile et si compliquée de quelque 
pourrait se simplifier et se formuler ainsi : quelque 
s'écrit toujours en un seul mot et prend, comme les 
autres adjectifs, la marque du pluriel : quelques hom- 
mes, quelques savants que vous soyez, quelques soient 
vos bontés. (C'est la règle généralement suivie au dix- 
septième siècle). 

TOUT est adjectif ou adverbe. Tout, adjectif, s*ac- 
corde : tous les hommes ; toutes les vertus ; toute autre 
femme pleurerait. Cependant, il faut écrire, suivant la 
prononciation : tout Rome était là. 

TOUT, adverbe, signifiant quelque (quoique) et tout à 
fait, reste invariable: tout savants quHls sont, ils igno- 
rent bien des choses; ces femmes sont tout heureuses; 
passer les nuits tout entières. — Cependant la langue, 
c'est-à-dire la prononciation, veut que tout adverbe 
prenne l'accord, lorsqu'il est placé devant un adjectif 
ou un participe féminin commençant par une consonne 
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OU une h aspirée : elles sont toutes stupéfaites^ elle 
est toute honteuse, 

PARTICIPE PASSÉ 

On a vu (1) que les règles d'accord du participe 
passé sont fondées en principe. Il serait trop long et 
hors de propos de les exposer ici. Disons seulement 
que, s'il est juste de les observer, tant qu'elles tom- 
bent sous le bon sens, il est au moins inutile de les 
compliquer, et d'y introduire des subtilités qui ne 
sont pas dans la langue. Par suite, entre autres sim- 
plifications à adopter, le participe ne devra jamais 
prendre l'accord, quand le complément direct est le 
pronom en. En ce qui concerne les participes valu et 
coûtée l'accord doit être facultatif, qu'ils soient em- 
ployés au propre ou au figuré. Le mieux est de leur 
appliquer la règle générale, 

VERBE. 

Les lettres, adoptées pour distinguer dans le verbe 
le nombre [il tombe^ ils tombent) et les différentes 
personnes (je viens, il vient) sont des dérogations au 
phonétisme, que justifient les besoins de la clarté (2). 
On de\Ta donc les maintenir, mais en substituant 
dans leur emploi la logique à l'arbitraire. Par suite, 
il y aura à adopter les modifications suivantes : 

1° Terminer toujours par un t la troisième personne 
du singulier de l'indicatif présent dans les verbes en 
*r, oir et re, c'est-à-dire dans les verbes de la 2% 3"^ et 
4* conjugaison : il finit, il tient, il reçoit, il s'assoit, il 
s'assiet, il C7*atnt, il prent, il perf, etc. 

2° Supprimer toute consonne qui ne se prononce 
pas devant Vs des deux premières personnes, et de- 

i. Voir !'• partie, p. 7. 
2. Voir 4« partie, p. 67. 
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vant le t de la troisième: je crains^ tu crains; je peins, 
tu. peins; je prens, tu prens; je permès, tu permès; 
j'interrons, tu interrons. 

3* Ne jamais redoubler 17 ou le t dans les verbes en 
eler et eter : je pè/e, je pèlerai; y appelé, yappêlerai; 
y achète, } achèterai ; je cacheté, je caché terai ; je jè^e, je 
jèteraiy etc. 

La logique et le bon sens indiqueront les autres 
réformes nécessaires. 



* * 

En résumé, tous les efiTorts doivent tendre à obtenir 
une orthographe rationnelle, accessible à tous ceux 
qui parlent le français; par conséquent une ortho- 
graphe qui ait pour base, non plus la fantaisie et 
l'arbitraire, mais la langue, c'est-à-dire la prononcia- 
tion, la logique et le sens commun. 
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I 

SPÉCIMENS d'orthographe NOUVELLE 

Afin qu'on puisse juger de l'effet que produira sur 
les yeux l'orthographe nouvelle, telle que nous la 
comprenons, telle qu'il est possible de l'appliquer 
dès maintenant yd'dL]^rès les règles que nous donnons, 
page 61, nous reproduisons ci-dessous, dans cette 
orthographe, quelques pages, les premières venues, 
de trois ou quatre de nos plus grands écrivains. On 
verra que de tels changements sont fort simples, 
qu'ils n'altèrent point la physionomie générale du 
texte, ni même celle du mot modifié, qu'il n'en ré- 
sulte aucune difficulté pour la lecture, et que, en 
somme, ils tiennent peu de place. Il est vrai que ce 
peu est considérable, car il constitue une conquête de 
la raison sur l'arbitraire, de la logique sur le caprice, 
et marque un premier pas, en attendant les autres, 
vers la perfection. 

De la constitution de la langue française. 

L'usage, je le confesse, est apelé avec raison le père 
des langues. Le droit de les établir, aussi bien que de les 
régler, n'a jamais été doué à la multitude ; mais si cète 
liberté, ne veut pas être contrainte, elle soufre toutefois 
d'être dirigée. Vous êtes, Messieurs, un conseil réglé et 
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perpétuel, dont le crédit, établi par l'aprobation publique, 
peut réprimer les bizareries de Tusage et tempérer les 
dérèglements de cet empire trop populaire. C'est le fruit 
que nous espérons recevoir bientôt de cet ouvrage admi- 
rable que vous méditez ; je veux dire ce trésor de la 
langue, si docte dans ses recherches, si judicieus dans ses 
remarques, si riche et si fertile dans ses expressions (1). 
Tèle est donc l'institution de TAcadémie, èle est née pour 
élever la langue française à la perfection de la langue 
grecque et de la langue latine. Aussi-a t-on vu, par vos 
ouvrages, qu'on peut, en parlant français, joindre la déli- 
catesse et la pureté attique à la majesté romaine. C^est ce 
qui fait que toute TEurope aprent vos écrits; et quelque 
peine qu*ait Tltalie d'abandoner tout à fait Tempire, elle 
est prête à vous céder celui de la politesse et des sciences. 
Par vos travaus et par votre exemple, les véritables beau- 
tés du stile se découvrent de plus en plus dans les ou- 
vrages français, puisqu'on y voit la hardiesse qui convient 
à la liberté, mêlée à la retenue, qui est l'éfet du juge- 
ment et du chois. La licence est restreinte par les pré- 
ceptes ; et toutefois vous prenez garde qu'une trop scru- 
puleuse régularité, qu'une délicatesse trop mole, n'éteigne 
le feu des esprits et n'afaiblisse la vigueur du stile. Ainsi 
nous pouvons dire, Messieurs, que la justesse est devenue 
par vos soins le partage de notre langue, qui ne peut plus 
rien endurer ni d'afecté, ni de bas: si bien qu'étant sor- 
tie des jeus de l'enfance et de l'ardeur d'une jeunesse em- 
portée, formée par l'expérience, et réglée par le bon sens, 
elle semble avoir ateint la perfection qui done la con- 
sistance. La réputation toujours fleurissante de vos écrits, 
et leur éclat toujours vif, l'empêcheront de perdre ses 
grâces ; et nous pouvons espérer qu'èle vivra dans l'état 
où vous l'avez mise, autant que durera l'empire fran- 
çais et que la maison de Saint-Louis présidera à toute 
l'Europe. 

BOSSUET. 

(Discours de réception à V Académie française.) 

1. Le Dictionnaire de V Académie^ dont la première édition 
1694) n'avait pas paru encore. 
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Les Pichon. 

Aus Délices, 29 juillet 1757. 

J'ai une grâce à vous demander ; c'est pour les Pichon. 
Ces Pichon sont une race de femmes de chambre et de 
domestiques, transplantée à Paris par M™* Denis et con- 
sorts. Une Pichon vient de mourir à Paris et laisse de 
petits Pichon. J'ai dit qu'on m'envoyât un Pichon de dis 
ans pour l'élever ; aussitôt un Pichon est parti pour Lyon. 
Ce pauvre petit arrive je ne sais coment ; il est à la garde 
de Dieu. Je vous prie de le prendre sous la vôtre. Cet en- 
fant est ou va être transporté de Paris à Lyon parle coche 
ou par charité. Coment le savoir? où le trouver? J'aprens 
par une Pichon des Délices que ce petit est au panier de 
la diligence. Pour Dieu, daignez vous en informer; en- 
voyez-nous le de panier en panier; vous ferez une bone 
œuvre. J'aime mieux élever un Pichon que servir un roi, 
fût-ce le roi des Vandales (Frédéric II). 

Voltaire. 

[Lètre à M. Tronchin.) 

Paysage d'âcosse. 

Assis sur un autel brisé, dans les Orcades, le voyageur 
s'étone de la tristesse de ces lieus ; un océan sauvage, des 
sirtes embrumées, des valées où s'élève la pière d'un tom- 
beau, des torrents qui coulent à travers la bruyère, quel- 
ques pins roujâtres jetés sur la nudité d'un morne flan- 
qué de couches de neige, c'est tout ce qui s'ofre aus 
regards. Le vent circule dans les ruines, et leurs innom- 
brables jours deviènent autant de tuyaus d'où s'échapent 
des plaintes, l'orgue avait jadis moins de soupirs sous 
des voûtes religieuses. De longues herbes tremblent aus 
ouvertures des dômes. Derrière ces ouvertures on voit 
fuir la nue et planer l'oiseau des tères boréaleâ. Quel- 
quefois, égaré dans sa route, un vaisseau, caché sous ses 
voiles arondies, sillone les vagues désertes... 

Chateaubriand. 

{Génie du Cristianisme.) 
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Apologie. 

Nous nous aimons un peu, c'est notre faible à tous ; 

Le pris que nous valons, qui le sait mieus que nous? 

Et puis la mode en est, et la cour Tautoriso. 

Nous parlons de nous-même (1) avec toute franchise ; 

La fausse humilité ne met plus en crédit ; 

Je sais ce que je vaus, et crois ce qu*on m'en dit. 

Pour me faire admirer, je ne fais point de ligue ; 

J'ai peu de vois. pour moi, mais je les ai sans brigue ; 

Et mon ambition, pour faire plus de bruit, 

Ne les va point quêter de réduit en réduit; 

Mon travail, sans apui, monte sur le téàtre ; 

Chacun, en liberté, l'y blâme ou l'idolâtre ; 

Là, sans que mes amis prêchent leurs sentiments, 

J'arache quelquefois leurs aplaudissements ; 

Là, content du succès que le mérite done, 

Par d'illustres avis je n'éblouis persone ; 

Je satisfais ensemble et peuple et courtisans, 

Et mes vers en tous lieus sont mes seuls partisans ; 

Par leur seule beauté ma plume est estimée, 

Je ne dois qu'à moi seul toute ma renoraée. 

Et pense toutefois n'avoir point de rival 

A qui je fasse tort en le traitant d'égal. 

Corneille. 

(Poésies diverses, Excuse à Ariste.} 

Pan. 

poètes sacrés, échevelés, sublimes, 

Alez, et répandez vos âmes sur les cimes, 

Sur les somcts de neige en bute aux aquilons. 

Sur les déserts pieus où l'esprit se recueille, 

Sur les bois que l'autone emporte feuille à feuille. 

Sur les lacs endormis dans l'ombre des valons ! 

Partout où la nature est gracieuse et hèle. 

Où l'herbe s'épaissit pour le troupeau qui bêle ; 

1. Icila mesure du vers seule empêche d'écrire nous-mêmes, 

9 
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OÙ le chevreau lascif mort le citise en fleurs, 

Où chante un pâtre, assis sous une antique arcade, 

•Où la brise du soir fouette avec la cascade 

Le rocher tout en pleurs ; 

(partout où le couchant grandit Tombre des chênes. 
Partout où les coteaus croisent leurs moles chaînes, 
Partout où sont des champs, des moissons, des cités, 
Partout où peut un fruit à la branche épuisée, 
Partout où Toiscau boit des goûtes de rosée, 

Alez, voyez, chantez ! 

V. Hugo. 

(Les Feuilles d'Autone.) 



II 

LA CIRCULAIRE MINISTÉRIELLE DU 27 AVRIL 1891 

A. — Conformité des prescriptions ministérielles avec nos 

principes. 

Il nous a paru à propos de reproduire ci-dessous la 
<îirculaire adressée aux Recteurs, il y a deux ans — le 
127 avril 1891 — par le Ministre de l'Instruction pu- 
blique, laquelle a inauguré officiellement la Réforme 
de l'orthographe. Ce document, ayant, en quelque 
sorte, l'autorité d'un décret, d'une loi, qui trace leur 
devoir aux instituteurs et aux examinateurs, a sa place 
toute marquée dans cet ouvrage. 

A en croire le titre et les apparences, modestes à 
l'excès, cette circulaire « n'a d'autre objet que d'in- 
terdire l'abus des exigences grammaticales dans la 
dictée ». En réalité, elle est, sous une forme discrète 
-et courtoise, la condamnation de l'orthographe 
actuelle. 

Par les considérations et les prescriptions qu'elle 
renferme, on verra que non seulement elle procède du 
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même esprit que notre ouvrage, mais que, soit sous- 
forme de préceptes, soit sous forme d'exemples, elle 
contient en germe les principes mêmes et les règles 
que nous avons exposés. 

D'une part, en eflFet, l'esprit général se révèle par 
(les considérations du genre de celles-ci : que l'ortho- 
graphe ne mérite pas « le respect superstitieux » dont 
nous l'entourons aujourd'hui, « qu'il faut rompre 
avec ce qu'on a nommé « le fétichisme de l'ortho- 
graphe » ; que loin d'être une science définitivement 
constituée, elle n'est qu'une « matière en voie de 
transformation » ; que selon « toute vraisemblance, 
d'ici à une génération ou deux la plupart des bizarre- 
ries > qu'on y trouve encore sur certains points. 
« auront disparu » ; qu'il faut « assurer à cet ensei- 
gnement une direction moins étroite, s'attacher moins 
aux mots bizarres, aux règles compliquées ou contro- 
versées, qu'à l'intelligence du sens et à la correction, 
générale de la langue » ; « combattre enfin l'habitude 
déplorable qu'on a de maintenir encore dans beau- 
coup d'écoles un nombre invraisemblable d'heures 
exclusivement consacrées aux exercices grammati- 
caux les plus minutieux »; bref, simplifier l'ortho- 
graphe. 

D'autre part, les prescriptions expressément formu- 
lées par le ministre ou contenues implicitement dans 
les exemples qu'il cite, ne sont pas moins en harmo- 
nie avec les lois et les préceptes que nous avons 
énoncés, à savoir : 

1** En ce qui concerne V orthographe d'usage , qu'il 
faut, en principe, écrire comme on prononce^ et, par 
suite, orthographier « avec un seul r, une seule n, un 
seul p, une seul /, un seul ^, charette, chorier, charoi 
(comme chariot) ; — aparaïtre (comme apercevoir) ; — 
alonger (comme alourdir); — agîomération (comme 
agrégation); — dévoument, assoir sans e (au lieu de 
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dévouement, asseoir) ; en un mot supprimer les lettres 
< qui ne se prononcent pas >>, notamment les lettres 
doubles; que la « réflexion », c'est-à-dire la raison 
veut qu'on écrive « dizième avec un z comme dizaine ; 
contreindre comme étreindre et restreindre ; prétention, 
eontention, intention^ obtention comme extension », 
-avec une *, non avec un t; en d'autres termes que les 
mêmes sons doivent être exprimés partout par les mêmes 
signes, le son s toujours par s et non par t; 

2** En ce qui concerne Vorthographe de règles^ qu'il 
faut en finir avec l'arbitraire, avec « les exceptions et 
les sous-exceptions > que rien n'explique ni n'auto- 
rise ; qu'il faut écrire « des bijous » non avec ap, mais 
avec s, comme des verrous », c'est-à-dire adopter uni- 
formément s comme marque du pluriel pour les substan- 
tifs; que les noms étrangers et les noms composés , 
répartis aujourd'hui capricieusement en tant de clas- 
ses, doivent être ramenés à une loi commune ; que les 
règles de Y adjectif enfin demandent à être simpli- 
fiées : « Que d'heures absolument inutiles pour l'édu- 
cation de l'esprit ont été consacrées dans les écoles 
primaires elles-mêmes à approfondir les règles de 
tout^ de même^ de vingt et de cent, de nu et de demi^ à 
disserter sur les exceptions et les sous-exceptions sans 
nombre de la prétendue orthographe des noms com- 
posés qui n'est que l'histoire d'une variation perpé- 
tuelle! » 

Après cela, que la circulaire, nécessairement bor- 
née à des limites fort étroites, ne contienne pas un 
plan de réforme détaillé et complet ; qu'elle laisse de 
côté un très grand nombre de questions, et qu'elle 
recommande une extrême réserve dans l'adoption des 
principes nouveaux, nul ne s'en étonnera : il ne pou- 
vait entrer dans la pensée du grand-maître de l'Uni- 
versité de transformer tout d'un coup, de bouleverser 
l'orthographe actuelle. Nous-mêmes sommes les pre- 
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ïïiiers à conseiller la prudence. Mais pour tout lecteur 
attentif et impartial, le sens de cette circulaire res- 
sort à chaque ligne avec une lumineuse évidence: 
c'est qu'il faut bannir l'arbitraire de l'orthographe et 
de capricieuse la rendre rationnelle. 

Ainsi la circulaire est en quelque sorte la consécra- 
tion officielle des principes contenus dans notre 
ouvrage. Il suffira, pour s'en convaincre, d'en parcou- 
rir le texte, que nous donnons ci-dessous. 



B, — Circulaire ayant pour objet d'interdire Vabus des exi- 
gences grammaticales dans la dictée. 

Paris, le 27 avril 1891. 

Monsieur le Recteur, au moment où vous préparez la 
session annuelle des examens et des concours de rensei- 
gnement primaire et secondaire, notamment ceux du cer- 
tificat d'études primaires et ceux du concours d'admission 
aux bourses, je crois devoir appeler votre attention sur 
la jurisprudence libérale qu'il conviendrait de recom- 
mander aux diverses commissions, relativement aux 
épreuves d'orthographe. 

Que la connaissance de la langue française soit un des 
objets essentiels que se propose l'éducation, soit à l'école, 
soit au lycée, il n'est pas besoin de le démontrer : il fau- 
drait relever, plutôt qu'abaisser, le niveau des épreuves 
destinées à prouver que l'enfant manie correctement sa 
langue, en respecte les règles, en comprend l'esprit. Mais 
toute la langue n'est pas dans la grammaire, ni toute la 
grammaire dans l'orthographe. Or, c'est seulement de 
l'importance excessive accordée parfois dans les examens 
aux singularités et aux subtilités de l'orthographe, que 
l'opinion publique s'est émue. 

A plusieurs reprises déjà, le Conseil supérieur a mani- 
festé son désir de rompre avec ce qu'on a nommé le 
fétichisme de Vorthographe, et surtout avec la tarification 
mécanique des fautes : dans tous les règlements qui lui 
ont été soumis depuis dix ans, le Conseil a supprimé le 

9. 
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caractère éliminatoire de la dictée, ainsi que IVchelU» 
officielle des fautes d'orthographe, entraînant au delà 
d'un certain chiffre la note zéro. S'inspirant du même 
esprit, tous les pédagogues sont unanimes à exprimer le 
vœu que les fautes soient, comme on l'a dit, plutôt pesées 
que comptées ; tous aussi supplient les comités qui choi- 
sissent les textes, et ceux qui corrigent les épreuves, de 
s'attacher moins aux mots bizarres, aux curiosités linguisti- 
queSy aux règles compliquées ou controversées, aux contra- 
dictions de l'usage, qu'à rintelligence du sens et à la correction 
générale de la langue. 

Toutes ces recommandations ont trouvé place dans les 
programmes des examens, dans les plans d'études des 
divers établissements, aussi bien que dans plusieurs cir- 
culaires de mes prédécesseurs. Je voudrais y ajouter une 
prescription plus formelle encore et s'adressant, par votre 
intermédiaire. Monsieur le Recteur, aux présidents et aux 
membres de nos diverses commissions d'examens. 

Je désire que vous leur fassiez entendre qu'il dépend 
d'eux d'assurer à l'enseignement de l'orthographe une 
direction moins étroite. Ce qui fait maintenir encore dans 
beaucoup d'écoles un nombre invraisemblable d'heures 
exclusivement consacrées aux exercices grammaticaux les plus 
minutieux, c'est la crainte, fondée ou non, des rigueurs 
qu'aura l'examinateur, dans son appréciation de la dictée. 
C'est donc cette appréciation même qu'il importe de sou- 
mettre à des règles qui puissent guider plus encore l'opi- 
nion des candidats que le jugement des examinateurs. Je 
ne puis, il est vrai, ni dresser, ni vous charger, Monsieur 
le Recteur, de dresser vous-même, à l'usage des commis- 
sions, un tableau officiel des variantes orthographiques 
qu'il conviendra d'admettre, indifféremment, dans les 
divers examens. Il faudra évidemment tenir compte, et de 
l'âge des élèves, et de la nature des épreuves, et aussi de 
l'inégale gravité que peuvent avoir les diverses infractions à 
Vorthographe, Ce sont là des considérations trop délicates 
à la fois, et trop variables, pour pouvoir donner matière 
à un règlement proprement dit. Les commissions seules 
en peuvent être juges. Tout ce que nous pouvons faire, et 
ce que je vous demande, c'est de leur rappeler une fois de 
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plus qu a des degrés divers, tous ces examens ont le carac- 
tère élémentaire, qu'ils sont la sanction d'un enseignement 
élémentaire lui-même, que dès lors, les épreuves de 
langue ne peuvent, ne doivent avoir pour but, que de 
montrer si Tenfant écrit couramment et correctement sa 
langue ; qu'il faut, par conséquent, en exclure beaucoup 
de discussions qui seraient à leur place dans les épreuves 
de l'agrégation de grammaire. 

Pour préciser ces indications générales, je crois utile. 
Monsieur le Recteur, que vos instructions aux commis- 
sions d'examen entrent dans quelques détails sur les 
réformes à introduire dans la correction et le jugement 
de la dictée. Et je tiens moi-même à fixer par quelques 
exemples la nature aussi bien que les motifs do l'indul- 
gence que je vous prie de recommander. 

Les points sur lesquels j'invite les commissions à se 
montrer tolérantes, peuvent se ramener à trois groupes : 

1° Il faut d'abord renoncer à une rigueur absolue, toutes 
les fois qu'il y a doute ou partage d'opinion^ toutes les fois 
que l'usage n'est pas encore fixé ou l'a été récemment, 
que la pratique courante varie, que les auteurs différent 
d'avis, et que l'Académie elle-même enregistre les hésita- 
tions de l'opinion. Jusqu'en 1878, on devait écrire conson-- 
nancej l'Académie admet maintenant consonance, par ana- 
logie avec dissonance. Jusqu'en 1878, on devait écrire 
phthisie et ryhthme ; depuis, l'Académie supprime l'une 
des deux A; mais c'est la seconde dans phtisie, la première 
dans rythme. Jusqu'en 1878, collège était sévèrement 
compté pour une faute ; on devait écrire collège ; c'est 
l'inverse aujourd'hui. De même, les excédents ont remplacé 
les excédants; tout-à-fait s'écrit sans trait d'union, et il en 
est de même pour une foule de mots composés. Deux des 
recueils, qui font autorité pour notre langue, écrivent, 
sans que personne s'en offusque, les enfans, lesmomens, î.e 
pluriel de certains mots étrangers se marque, suivant les 
auteurs, de différentes manières : on dit des so/o«, dos solo 
et des soli. L'Académie autorise des agendas, des alinéas, et 
ne paraît pas admettre des duplicatas. Elle préfère dos 
accessit f gans condamner des accessits. Nombre de mots 
usuels ont également une orthographe sur laquelle, à 
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moins de pédantisme, nul ne peut prétendre à Tinfailli- 
bilité; de l'aveu même de l'Académie, on écrit clef ou clé; 
sopka ou $ofa, des entre-sol ou des entresols, dévouement ou 
dévoûment, gaieté ou gaité, la cigué ou la cigûe, il paye ou il 
paie, payement ou paiement, ou même paîment, etc. Dans 
ces cas et dans tous les cas semblables, quelle que soit 
i'opinion personnelle du correcteur, il ne peut pas deman- 
der à rélève d'être plus sûr de lui que les maîtres eux- 
mêmes ! 

2<^ Je réclame la même indulgence pour Venfant quand la 
logique lui donne raison contre Vusage et quand la faute 
<ju'il commet prouve qu'il respecte, mieux que ne Ta fait 
la langue même, les lois naturelles de l'analogie. < Une 
des premières choses qu'on enseigne aux enfants, dit un 
maître en matière de philologie, ce sont les sept noms en 
ou qui, au lieu de prendre un s au pluriel, veulent un x , 
genoux, bijoux, etc.. Mais, par quelle secrète raison ne se 
plient-ils pas à la règle commune ? Personne n'a jamais 
pu le découvrir. » De même, ne sachons pas trop mauvais 
gré à l'élève qui écrira contreindre comme étreindre et 
restreindre, — cantonier comme timonier et cantonal, — 
entrouvrir comme entrelacer, — dans Ventretemps comme 
-sur les entrefaites, — contrecoup comme contretemps. 

Est<-il juste de compter comme autant de fautes les 
infractions à Torthographe qui sont précisément des 
preuves d'attention de sa part ? Ce n'est, par exemple, ni 
Vétourderie, ni IHgnorànce, c'est, au contraire, la réflexion, 
qui ramène à écrire ou bien dixième comme dizaine, ou bien 
DixAiNE comme dixième, — à penser qu'il faut admettre 
charrette, charrier, chan*oi et par suite charriot, à moins 
de supprimer dans tous ces mots le second r qui ne se prononce 
pas, — à maintenir les traits d'union dans chemin- de- fer, 
dans porte-manteau, pour pouvoir les conserver dans arc- 
en-ciel et porte-monnaie, ou vice versa. La logique l'empê-» 
chera encore d'admettre imbécile et imbécillité, siffler avec 
deux f et persifler avec un seul. L'analogie lui fera écrire 
iissoir sans e, malgré Ve de séance, puisque tout le monde 
a fini par écrire déchoir sans e, malgré celui de déchéance. 

Est-ce l'enfant qui a tort d'hésiter, quand la langue 
elle-même semble se contredire, et qu'après pn^étentiouy 
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contention, attention^ intention, obtention, on lui enjoint 
d'écrire extension"^ Que répondre à Téiève qui veut écrire 
déciller à cause de cils, une demie Ueue comme une lieue et 
et demie, forsené et non pas forcené, puisque le mot signifle 
hors de sens et n'a aucun rapport avec forcée Y o^tAl un 
maître qui ait pu donner une bonne raison pour justifier la 
différence entre apercevoir et apparaître, entre alourdir et 
ALLONGER, entre abat âge et abatteur, entre abatis et abat- 
ToiB, entre agrégation et agglomération ? 

Au Heu d'inculquer, en pareil cas, dans l'esprit de 
rélève, ridée d'une règle absolue et inviolable, ne vaut-il 
pas mieux lui laisser voir que c'est là, au contraire, une 
matière en voie de transformation^^ N'y a-t-il pas toute vrai- 
semblance que dHd à wie génération ou deux, la plupart de 
ces bizan*eries auront disparu , pour faire place à des sim- 
plifications analogues à celles qu'ont opérées sous nos 
yeux, depuis moins d'un siècle, les éditions successives 
du Dictionnaire de l'Académie '? 

3° Enfin, il est entré depuis le commencement de ce 
siècle, dans notre orthographe française, un certain 
nombre de règles fondées sur des distinctions que les 
grammairiens jugeaient décisives, que la philologie mo- 
derne, plus respectueuse de l'histoire même de la langue, 
ne confirme qu'avec beaucoup d'exceptions et, dans tous 
les cas, sans y attacher, à aucun degré, le respect 
superstitieux dont on voulait les entourer. C'est sur ces 
points qu'il faudrait inviter les examinateurs et les maî- 
tres à glisser légèrement, bien loin de s'y complaire. C'est 
là surtout qu'il faut alléger le fardeau. Que d'heures abso- 
lument inutiles pour Véducation de l'esprit ont été consacrées 
dans les écoles primaires elles-mêmes, à approfondir les règles 
de TOUT et de même, de vingt et de cent, de nu et de demi, à 
disserter sur les exceptions et les sous-exceptions sans nombre 
de la prétendue orthographe des noms composés, qui n'est que 
Vhistoire d'une variation perpétuelle ! 

La presse a plus d'une fois signalé l'inanité des débats 
sans fin auxquels donne lieu, dans la dictée, certaines 
locutions comme : des habits d'homme ou d'hommes, la gelée 
de groseille ou de groseilles, de pomme ou de pommes, des 
moines en bonnet carré on en bonnets carrés. 
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A supposer que l'on trouve de bonnes raisons pour jus- 
tifier telle ou telle de ces finesses orthographiques, n'est-il 
pas flagrant que Timmense majorité des enfants ont 
mieux à faire que d'y consommer leur temps? Et, pour ne 
parler que de la langue française, n'ont-ils pas infiniment 
plus besoin, pour la bien connaître, qu'on leur lise et 
«iu'on leur fasse lire en classe et hors de classe, les plus 
belles pages de nos classiques, que d'exercer toute l'acuité 
de leur esprit sur des nuances grammaticales à peine 
saisissables quand elles ne sont pas de simples vétilles. 
Ce souci de l'orthographe à outrance n'éveille chez eux ni 
le sentiment du beau, ni l'amour de la lecture, ni même 
le véritable sens critique. Il ne pourrait que leur faire 
prendre des habitudes d'ergotage. A tant éplucher les 
mots, ils ristjuent de perdre de \ue la pensée, et ils ne 
sauront jamais ce que c'est qu'écrire, si leur premier 
mouvement n'est pas de chercher dans le discours, sous 
l'enveloppe des mots, la pensée qui en est l'àme. 

Je ne "doute pas. Monsieur le Recteur que, communi- 
quées et expliquées par tous aux commissions que vous 
avez à nommer et à diriger, les observations qui précèdent 
ne soient aisément accueillies et suivies d'eflet. Je vous 
serai reconnaissant de me tenir au com'ant des mesures 
que vous aurez prises pour qu'il en soit ainsi. 

Recevez, Monsieur le Recteur, l'assurance de ma con- 
sidération très distinguée. 

Le Ministre de VInstruction puhîigue 
et des Beaux- Arts, 

Signé : Léon Bourgeois. 



III 

RAPPORT ADRESSÉ PAR M. GRÉARD A L ACADÉMIE FRANÇAISE 

L'Académie française n'est point restée sourde à 
rappel que lui a adressé, en 1889, par voie de pétition, 
le public lettré. L'un de ses membres, M. Gréard, dans 
la séance du 26 janvier 1893, lui a présenté, au nom 
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de la commission du Dictionnaire, un rapport tendaul 
à l'adoption d'un certain nombre de modifications or- 
thographiques. 

Dans ce rapport, ou plutôt, pour l'appeler du nom 
trop modeste que Tauteur lui a donné, dans celle 
« note » (1), où l'érudition se pare de tous les agré- 
ments du style, et où la raison parle un langage à la 
fois hardi et prudent, M. Gréard expose les motifs qui 
doivent déterminer l'Académie à adopter des change- 
ments dans notre orthographe. Les principaux de ces 
motifs, c'est d'abord la protestation du bon sens con- 
tre les anomalies de l'orthographe actuelle ; c'est en- 
suite la nécessité qu'il y a aujourd'hui de mettre cette 
orthographe à la portée, non plus, comme autrefois, 
d'une élite peu nombreuse, mais de la nation tout en- 
tière, puisque « des milliers de maîtres l'enseignent à 
des millions d'enfants »; c'est enfin l'obligation que 
l'Académie doit s'imposer à elle-même de rester 
fidèle à ses traditions, en donnant satisfaction, sur ce 
point, au vœu public. 

Ces considérations théoriques et historiques une 
fois développées, M. Gréard en arrive aux conclusions 
pratiques dont il propose l'adoption à l'illustre com- 
pagnie. 

Ces conclusions, nous les résumons ci-dessous, au- 
tant du moins qu'on peut résumer, sans la déformer, 
une œuvre d'art, où chaque détail, artistement nuancé 
et fondu dans l'ensemble, perd son charme et souv(îrit 
même sa physionomie vraie, sitôt qu'on le détache dc^ 
son milieu. Et, pour qu'on voie mieux la conformité 
<ie ces propositions avec nos principes, nous les rap- 
portons aux deux divisions que nous avons adoptées 
partout dans le cours de cet ouvrage, l'orthographe 
d'usage et l'orthographe de règles : 

1. Note présentée à la commission du Dictionnaire de rAca'lémie 
française. 
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A. — ORTHOGRAPHE D'USAGE 

1<» Les signes ortho«raphiques. — * (1) Supprimer V ac- 
cent circonflexe remplaçant Ve muet, ainsi qu'on Ta fait 
déjà dans un grand nombre de mots. Ecrire assidûment^ 
dévoument, sans accent, comme on écrit hardiment et poli- 
ment. 

Régulariser Temploi de Vaccent grave et de Vaccent aigu 
Ecrire réglementer (non réglementer) comme règlement^ 
événement comme avènement. 

Est-il nécessaire de distinguer la article de là adverbe, 
des article de dès préposition, ou conjonction de où 
adverbe, alors que la fonction du mot dans la phrase éta- 
blit nettement la difiFérence ? 

2^ Les mots de genre ou de nombre différents. — Régu- 
lariser le genre des mots suivant leur origine : ne pas 
dire un hémisphère^ quand on dit une atmosphère (c'est ici, 
non plus une question d'orthographe mais une question 
de langue). 

Réserver, dans les mots de même formation, Ve muet 
final aux mots féminins : pourquoi écrire réfectoire avec v^ 
quand on écrit chauffoir et dortoir ? 

3® Les voyelles doubles et les voyelles composées. - — 
* Remplacer y par % toutes les fois qu'il se prononce i 
simple : mistère^ tiran, etc. 

* De toutes les voyelles doubles, supprimer celle qui 
échappe complètement à la prononciation : au lieu de 
sœur, bœuf, août, alcool, faon, paon, taon, écrire seur, beufy. 
oûty alcol, fan, pan, tan. 

4° Les consonnes doubles. — * Supprimer les doubles- 
consonnes inutiles à la prononciation : écrire résoner avec 
une seule n comme résonance, sifler comme persifler, cha- 
rette comme chariot, honeur comme honorer, tutèle comme 
clientèle, etc. 

5<> Les lettres doubles RH,TH,CH, PH. — ♦Dans tous ces 
groupes, la lettre h, quand elle ne se prononce pas, devrar 
disparaître, ph sera remplacé par f. Au lieu de rhétorique, 

1. Nous marquons d'un astérisque les propositions conformés à 
nos principes. 
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thésatttiser, anachorète, blasphème^ on écrira : réloriqut^ 
tésauriser, anacorète, blasfème, 

6» Les termlmisgns en EST et en ANT. — • Roraplacor 
ent par ont dans tous les participes employés adjective- 
ment ou substantivement, et dans leurs dérivés. Ainsi, on 
éviterait le désaccord entre présidant et président. Ainsi 
encore, on éviterait, pour l'orthographe des yeux: un 
affluent et ils affluent, un équivalent et ils équivalent. 

B. — ORTHOGRAPHE DE RÈGLES 

1« Les tirets. — * Supprimer partout les tirets dans les 
noms composés, ou plutôt étendre à tous les noms composés 
cette suppression déjà opérée dans plusieurs. De mémo 
qu'on écrit sans tiret contretemps, entretenir ^portecray on ^ etc., 
on doit écrire contrecoup, entrebâiller, porteplume. 

Cependant le tiret serait maintenu quand il marque : 
1® Tabsence d'une conjonction d'union ou la proposition 
de dépendance (dictionnaire français -latin, Hôtel-Dieu) ; 
2° une concomitance ou connexité intime (un aveugle-né) ; 
3° un lien de parenté (beau-fUs) ; 4*» une application spé- 
ciale de deux mots qui, séparés, prennent un autre sens 
{le grand-livre, état-major). 

2® Les mots d'origine étrangère. — • Ecrire, conformé- 
ment à la prononciation française, les mots empruntés 
aux langues étrangères : bifteck, rosbif (et non comme eu 
anglais, beef steak, roasbeef), 

* Appliquer la règle du pluriel à tous les mots latins 
francisés : écrire des quatuors avec s comme des trios, d(;s 
intérims comme des accessits, 

3° Emploi facultatif du pluriel dans certaines locutions. 
— • Laisser le choix libre entre les deux façons d'écrire : 
des habits d'homme ou d^ hommes, des prêtres en surplis blanc 
ou en surplis blancs. 

4« Adjectifs NU et DEMI.' — * N'est-il pas bizarre que la 
place d'un mot en modifie l'orthographe; quon écrive 
différemment une demi-heure et une heure et demie, nu^téte 
et tête nue, la feue reine et feu la reine, quand dans les 
deux cas, le rapport grammatical est le même ? 

;)« Transformation de l'X en S dans les pluriels et dans 

7 
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LES PERSONNES DE CERTAINS VERBES. — * AdoptcF Uniformé- 
ment s comme marque du pluriel pour les noms et les 
adjectifs : écrire avec s, et non avec x, dos bijous comme 
des c/ous, des chapeaus, des chevaus, des hommes heureus, 
jalons (de même au singulier, un homme heureus^ jalons), 
• De même, dans les verbes, à la !'• et à la 2« personne 
du singulier, substituer s k x final, au lieu de jo penx, je 
vaux^ écrire je peus, je vans, tu peus (comme je crains, je 
viens), 

L'Académie française donnera-t-elle sa sanction à 
ces modifications^ à toutes ces modifications, ou à quel- 
ques-unes seulement? Le public attend sa décision avec 
confiance, avec la persuasion que la Réforme, deman- 
dée par lui, ne pouvant s'accomplir, en dehors de l'Aca- 
démie, sans quelque apparence d'usurpation de pou- 
voir et peut-être sans quelque trouble, cette sage 
assemblée, qui jusqu'ici a disposé, en matière de lan- 
gue, d'une autorité exclusive et incontestée, se mon- 
trera jalouse de ses prérogatives, et indiquera elle- 
même au pays, d'une voix respectée, la nouvelle route à 
suivre, sûre d'ailleurs de voir, non pas seulement la 
population de nos écoles, mais le public tout entier 
s'engager à sa suite dans la voie de la Réforme. 
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